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Wprowadzenie numeracji porzadkowej
dziatek w Warszawie w 1784 roku jako
element modernizacji przestrzeni miejskiej

Marta Kuc-Czerep

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule podjete zostato zagadnienie zwigzane z wprowadzeniem numeracji porzadko-
wej dziatek na obszarze warszawskiej aglomeracji miejskiej w 1784 r. Z inicjatywa przeprowadzenia tego
przedsiewziecia wystgpita powotana przez kréla Stanistawa Augusta Komisja Lokacyjna, ktérej zadaniem
byto oszacowanie kosztéw i zebranie odpowiednich funduszy na przygotowanie koszar dla Gwardii Pie-
szej Koronnej, Gwardii Konnej Koronnej, Gwardii Pieszej Litewskiej oraz Artylerii Koronnej. Zadanie nada-
nia numeracji dziatkom wykonata Komisja Brukowa dziatajaca pod kierunkiem Michata Jerzego Mniszcha
marszatka wielkiego koronnego. W efekcie w 1784 r. powstata rekopismienna taryfa tzw. podatku tok-
ciowego, w druku za$ ukazata sie taryfa sktadki na koszary. Decyzja o nadaniu numeréw porzadkowych
dziatkom w Warszawie wpisata sie w nurt dziatan zwigzanych z porzadkowaniem przestrzeni miejskiej
podejmowanych w krajach o$wieceniowej Europy. To rozwiazanie stuzyto z jednej strony zwiekszeniu
kontroli nad mieszkarncami miast, miato utatwi¢ pobor podatkéw i werbunek do wojska. Z drugiej stro-
ny zapewniato lepszg orientacje w przestrzeni miasta, co byto istotne z punktu widzenia prowadzenia
dziatalnosci handlowej i funkcjonowania rynku nieruchomosci.
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Wprowadzenie

W okresie o§wiecenia, po epoce wojen, epidemii i klesk glodowych, miasta euro-
pejskie wkroczyly w faze dynamicznego rozwoju, ktéremu sprzyjato wprowadzenie
nowych form produkeji przemystowej, naptyw mas ludnosci ze wsi, rozw¢j instytucji
kulturowych oraz intensyfikacja zycia politycznego. Najszybciej rozwijaly sie miasta
pelniace funkcje stolic i oérodki portowe, jak Londyn i Paryz. Do duzych oSrodkéw
miejskich, ktére okredlié mozna mianem metropolii, nalezaty Madryt i Lizbona. Do tego
grona zaliczy¢ nalezy takze Berlin, Wieden, Amsterdam i Warszawe [Hof 1995, s. 44-45].

Zachodzace w osiemnastym stuleciu intensywne zmiany w sferze politycznej
i spoteczno-gospodarczej wprost oddziatywaly na spoteczne oblicze odrodkéw miej-
skich i przemiany ich ksztaltu urbanistycznego. Jerzy Wojtowicz [2017, s. 71-81], autor
ksiazki poswieconej miastu europejskiemu w epoce oswiecenia i rewolugji francuskiej,
podkreslil, ze gtéwnym i podstawowym zjawiskiem historii spotecznej i politycznej
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XVIII w. byl proces emancypacji mieszczanstwa. Jednocze$nie, wraz z umacnianiem sie
systemu absolutystycznego, miasta wtaczane byly w strukture hierarchicznie budowa-
nej administracji panstwowej, a to oznaczato znaczace ograniczenie swobdd i autonomii
samorzadu miejskiego.

W XVIII w. zagadnienia zwiazane z rozwojem architektonicznym i urbanistycznym
miast znalazly sie w kregu zainteresowan o$wieceniowych filozoféw i publicystéw,
a przede wszystkim teoretykéw architektury i urbanistyki. Wskazywali oni na koniecz-
nosc¢ podjecia konkretnych dziatan, ktére miaty stuzy¢é porzadkowaniu przestrzeni miej-
skiej [Berdecka, Turnau 1969, s. 64-65]. W wielu miastach europejskich wprowadzano
szereg zmian, ktére zmierzaty w strone ich modernizacji. Wymieni¢ nalezy takie przed-
siewziecia jak rozwijanie systeméw wodociagéw i kanalizacji, brukowanie i o§wietlanie
ulic, a takze usystematyzowanie ich nazw oraz wprowadzanie numeracji porzadkowej
posesji. Te ostatnia kwestie, zdaniem Antona Tantnera [2007, s. 13], uznaé nalezy za
jedna z najwazniejszych innowagji epoki o$wiecenia, stulecia, ktére miato wrecz obsesje
na punkcie porzadku i klasyfikacji.

Pierwsze inicjatywy dotyczace wprowadzenia numeracji nieruchomosci zostaly pod-
jete juz w pietnastowiecznym Paryzu. W szesnastowiecznym Augsburgu kolejne numery
nadano budynkom w kompleksie mieszkan socjalnych znanym jako , Fuggerei” [Rose-
Redwood, Tantner 2012, s. 608]. Jednak dopiero w XVIII w. stato sie to coraz powszechniej-
sza praktyka. W Londynie niektére ulice zostaty ponumerowane w 1708 r. [Rose-Redwood
2008, s. 287]. W 1727 r. dokonana zostata numeracja doméw w zydowskiej dzielnicy Pragi.
W tym samym okresie ponumerowano domy znajdujace sie na przedmiedciach Paryza
[Tantner 2007, s. 13]. Wtasciwa akcja powszechnej numeracji budynkéw rozpoczeta sie
od dziatan podjetych w Brandenburgii-Prusach, gdy w 1734 r. — w zwiazku z potrze-
ba zakwaterowania wojska oraz poborem mezczyzn do wojska — nakazano numeracje
doméw w poszczegllnych miastach. Obowiazek powszechnej numeragji posesji miej-
skich wprowadzony zostat w calym panstwie w 1752 r., z wyjatkiem Berlina, w ktérym
to zarzadzenie zostalo zrealizowane dopiero w 1798 r. [Tantner 2007, s. 23].

W drugiej potowie XVIII stulecia rozwiazanie to zostato wprowadzone w kolejnych
europejskich miastach. W 1762 r. wtadze miejskie w Londynie zostaty zobowiazane do
numeracji doméw i umieszczenia tabliczek z nazwa ulicy na kazdym skrzyzowaniu.
W 1770 r. numeracja objeto miasta w Austrii i Czechach, w 1786 r. takze Mediolan i mia-
sta wegierskie [Tantner 2007, s. 17-24]. W Kopenhadze pierwszy systematyczny plan
numeracji budynkéw ustanowiony zostat w 1771 r., w Genewie za$ w 1782 r. We Frangji
krél Ludwik XV nakazatl w 1768 r. nadanie numeracji doméw we wszystkich miastach
i miasteczkach, z wyjatkiem Paryza, ktéry zostat zwolniony z tego obowiazku z uwagi
na to, ze zotnierze mieszkali w koszarach, a nie wérdéd ludnosci cywilnej. Niemniej i to
miasto w 1779 r. zostato poddane procedurze numeracji [Rose-Redwood 2008, s. 287].

Wprowadzenie numeracji porzadkowej budynkéw miato niewatpliwie kluczowe
znaczenie dla ksztaltowania sie przestrzeni miejskiej w okresie przednowoczesnym.
Badania nad ta problematyka zapoczatkowat Jeanne Pronteau [1966], ktéry poddat
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analizie procedure numeracji doméw w Paryzu od XV w. do wspétczesnoéci. Uzyskane
przez niego wyniki upowszechnit i dalej rozwinat David Garrioch [1994], Vincent Denis
[2015], Vincent Denis i Vincent Milliot [2004]. Badania podjeto takze w stosunku do miast
na obszarze Rzeszy — Bernhard Wittstock [2008] analizowat to zagadnienie w odniesie-
niu do Berlina, za$ Heike Blumreiter [2005] w stosunku do Diisseldorfu. Istotny wkiad
do badan nad tym zagadnieniem wniesli Anton Tantner [2007, 2009] i Reuben Rose-
-Redwood [2008]. W 2012 r. specjalna sekcja w czasopiémie ,Urban History” zostata
pos$wiecona wtasnie kwestii numeracji doméw i ulic. Na przyktadzie takich miast jak
Genewa [Cicchini 2012], Nowy Jork [Rose-Redwood 2012], Bombaj i Kalkuta [Harris,
Lewis 2012] oméwiono systemy numeracji funkcjonujace w réznych lokalizacjach
geograficznych. Zasadniczym celem autoréw poszczegdlnych artykutéw byto ukaza-
nie roli numeracji doméw i ulic w organizacji przestrzeni miejskiej [Rose-Redwood,
Tantner 2012, s. 611]. W polskiej historiografii zagadnienie to nie byto szerzej omawiane.
Zainteresowanie badaczy tym tematem sprowadzato sie do potwierdzenia faktu wpro-
wadzenia numeracji porzadkowej posesji w wybranych miastach Rzeczypospolitej
w drugiej potowie XVIII w. [Szymkiewicz 1959, s. 17-18].

Wprowadzenie jednoznacznej identyfikacji budynkéw, poprzez ich numeragje, jak
zaznaczyl Anton Tantner [2009, s. 9], nie miato jednak na celu utatwienia mieszkan-
com i cudzoziemcom orientacji w przestrzeni miasta. Bylo to bezposdrednio zwiaza-
ne z ksztattowaniem administracji wewnetrznej panstwa, okreSlanej mianem poligji.
Urzednicy panistwowi, szczeg6lnie ci odpowiedzialni za pobér podatkéw i rekrutacje
do wojska, otrzymali narzedzie, dzieki ktéremu mogli liczy¢, identyfikowaé i klasy-
fikowa¢ populacje miejska. Z tego wzgledu praktyke numeracji doméw i ulic nalezy
interpretowac jako strategie nowoczesnego zarzadzania, a zarazem tworzenia , przej-
rzystodci przestrzennej” [Rose-Redwood, Tantner 2012, s. 611], czyli jako istotny ele-
ment budowania struktury nowoczesnego panstwa. Poprzez numer porzadkowy osoby
i nieruchomosci zostaty przypisane do konkretnego miejsca na obszarze miasta. W kon-
sekwengji tego procesu, adres stat sie, podobnie jak paszport, no$nikiem tozsamosci
osobistej mieszkancéw miasta [Cicchini 2012, s. 614].

W niniejszym artykule opracowano zagadnienie zwiazane z numeracja porzadkowa
dziatek przeprowadzona w Warszawie w 1784 r.! Gtéwnym celem jest ukazanie okolicz-
noéci sformutowania tego projektu oraz wskazanie instytucji, ktére byly zaangazowane
w jego realizacje. Na podstawie taryfy podatku fokciowego i taryfy sktadki na koszary
przedstawiono procedure nadawania numeréw dziatkom na obszarze warszawskie-
go zespolu miejskiego. Zasadnicze znaczenie ma pytanie o efekty wprowadzenia
tego rozwiazania dla organizacji przestrzeni w obrebie warszawskiej aglomeracji oraz
wykorzystania go jako narzedzia do zwigkszenia kontroli nad mieszkaficami miasta.

! Pojecie dziatka oznacza formalnie wydzielony obszar gruntu, majacy okreslone granice. Stosowane
przez badaczy pojecie posesja, ma szersze znaczenie, obejmuje zaréwno grunt, jak i znajdujace sie na
nim zabudowania. Z uwagi na rozdzielno$¢ wtasnosci gruntu i zabudowan, w kontekscie warszawskim,
bardziej adekwatne jest postugiwanie sie pierwszym z pojec.
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Warszawska aglomeracja miejska w XVIII w.?

W XVIII stuleciu Warszawa, pod wzgledem dynamiki rozwoju spoteczno-
gospodarczego, zdystansowata inne o$rodki miejskie w Rzeczypospolitej. Potwierdzita
to uchwata sejmu warszawskiego z 1775 r. o podymnym generalnym, ktéra wprowa-
dzita podziat miast Korony na cztery klasy. Do klasy pierwszej zaliczona zostata jedynie
Warszawa [Volumina Legum 1860, t. 5, s. 88; Samsonowicz, Bogucka 1986, s. 354-355].
W 1788 r. Tadeusz Podlecki, redaktor ,Przewodnika Warszawskiego”, okreslit ja jako
miasto rezydencjonalne krélewskie, jedno z gtéwnych i najwiekszych miast catego kraju
[Prospekt Przewodnika Warszawskiego... 1788]. Cho¢ w tej charakterystyce nie przywotat
pojecia ,stolica”, to niewatpliwie w drugiej potowie XVIII w. Warszawa petnita te role?.
I w jej przypadku uznac to nalezy za decydujacy czynnik miastotwoérezy.

Pod wzgledem warunkéw rozwoju przestrzennego Warszawa nie odbiegata od
innych miastach krélewskich Rzeczypospolitej, takich jak: Poznan, Krakéw, Wilno
czy Gdansk. W XVI w. wzrost liczby ludnosci w tych o$rodkach spowodowat, ze
zabudowa miejska przekroczylta §redniowieczne mury miejskie. W zwiazku z tym
podejmowano dziatania, aby wlaczyé w obreb miasta obszar jego przedmiesé
[Samsonowicz, Bogucka 1986, s. 500]. Realizowano to poprzez budowanie wokét nich
fortyfikacji. W przypadku Warszawy taka role miat spetni¢ tzw. wat Zygmuntowski
wzniesiony w latach 1621-1623 [Konarski 1970, s. 55]. Towarzyszyto temu daze-
nie do scalenia calego wyznaczonego w ten sposéb obszaru i stworzenia jednoli-
tego, pod wzgledem administracyjnym, organizmu miejskiego. Proces potaczenia
Starego i Nowego Miasta przeprowadzony zostal w praktyce jedynie na terenie Prus
Krélewskich, w Gdansku, Toruniu i Elblagu. Sita ekonomiczna tych miast pozwo-
lita takze na skuteczne przeciwstawianie sie tworzeniu w ich poblizu prywatnych
przedsiewzieé typu miejskiego [Samsonowicz, Bogucka 1986, s. 502]. W innych mia-
stach krolewskich, w tym w Warszawie, postepowat proces dalszego rozdrabniania
administracyjnego wskutek powstawania w ich sasiedztwie tzw. jurydyk, czyli
prywatnych osrodkéw miejskich krélewskich, duchownych i szlacheckich®.

2 Termin aglomeracja oznacza zespét miejski skupiony najczesciej wokét duzego miasta, na ktéry sktada
sie szereg innych jednostek osadniczych, miast, miasteczek, osiedli podmiejskich. Cho¢ pojecie to nie
pojawia sie¢ w zrédtach osiemnastowiecznych, wykorzystywane jest przez badaczy do opisu skompli-
kowanej struktury i funkcjonowania o$rodkéw miejskich w Rzeczypospolitej w okresie przedrozbioro-
wym [Iwanicka-Lyra 1969, s. 11-15; Kulejewska-Topolska 1969, passim; Frejlich 2022, s. 229].

3 Cho¢ do konica istnienia I Rzeczypospolitej status stolicy Rzeczypospolitej formalnie zachowat Krakéw,
w ktérym odbywaly sie koronacje i pochéwki wiadcéw [Bogucka 1996, s. 30].

* Zgodnie z definicja zaproponowana przez Zofie Kulejewska-Topolska jurydyka to: ,osiedle o charak-
terze miejskim, zorganizowane badz w obrebie muréw obronnych wtasciwego miasta, badz poza nimi,
na terenach bedacych wilasnoscia tego miasta lub innych podmiejskich, wyjete spod jurysdykcji miej-
skiej, posiadajace wiasne wiladze i sady, podlegte zwierzchnictwu wiasciciela gruntu lub kréla, ale nie
posiadajace prawa miasta” [Kulejewska-Topolska 1969, s. 19].
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W XVIII w. warszawski zesp6t osadniczy sktadal sie z obszaréw o zréznicowanym
statusie prawnym i réznej formie organizacji samorzadowej. Obok dwdch miast krélew-
skich — Starej i Nowej Warszawy — od XVI w. powstawaly jurydyki. Do potowy XVIII w.
powstato 14 jurydyk na lewym brzegu Wisly oraz pie¢ na jej prawym brzegu [Wejnert
1848, s. 170-171]. Miaty one wiasny system prawny i wtadze samorzadowe, a ich symbo-
lem byt ratusz [Sawicki 1925, s. 2-8]. Jako przyktad przywotaé mozna miasteczka Leszno
[Rejman 1985, s. 61-119; 1987, s. 5-42] i Grzybéw [Biernacka-Gruszecka 1975, s. 191-211],
ktére powstaty w potowie XVII w., oraz utworzone w 1757 r. Bielino [Waszkiewicz 1972,
s. 79-147]. Réwnoczesnie funkcjonowaty jurydyki nieuprzywilejowane, ktére obejmo-
waty od jednej do kilku posesji i byty zasadniczo wtasnoscia szlachecka. Nie posiadaty
odrebnego samorzadu, a wlasciciela reprezentowat komisarz, ktéry niekiedy nosit tytut
wojta. Uprawnienia wilasciciela takiej jurydyki sprowadzaty sie w zasadzie do kontro-
lowania obrotu nieruchomo$ciami i pobierania czynszu [Zielifiska 1987, s. 14]. Do tej
kategorii zaliczala sie jurydyka Szymanowska (Szymanowo, Szymanowszczyzna),
ktéra nalezata do rodziny Szymanowskich oraz jurydyka Parysowska, wlasnos¢ rodzi-
ny Paryséw od drugiej polowy XVI w., a w poczatkach XVIII w. stanowiaca wlasnos¢
dwoch architektéw, Antoniego Solary’ego i J6zefa Fontany. Jednos¢ administracyjna
miasta naruszaty takze libertacje, czyli pojedyncze domy szlacheckie znajdujace sie na
terytorium miasta, ale niepodlegajace jurysdykcji magistratu, a w praktyce zwolnione
z obowiazku udzielania kwater zotnierzom i optacania réznych sktadek naktadanych
przez wladze miejskie [Mazurkiewicz 1956, s. 59; Zielifiska 1987, s. 15].

Ujednolicenie catego obszaru warszawskiej aglomeracji miejskiej pod wzgledem
administracyjnym bylo istotnym wyzwaniem realizowanym w XVIII w. Celem bylo
zniesienie prawnego zréznicowania poszczegélnych obszaréw miasta, uczynienie
z niego jednolitej strefy podatkowej, a tym samym uchylenie uprzywilejowanej pozycji
niektérych grup jego mieszkancéw.

Formalnie jurydyki byty likwidowane na mocy przywilejéw krélewskich wydanych
w latach 1544, 1570, 1649 [,Actus commissionis Sacrae Regiae Maiestatis boni ordi-
nis”, Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej jako AGAD), Warszawa-Ekonomiczne 1,
s. 26-31]. Do tej kwestii odnosilto sie tez laudum sejmiku ziemi warszawskiej z 1668 r.
[Mazurkiewicz 1956, s. 31]. Zasadnicze znaczenie miata konstytucja sejmu konwo-
kacyjnego z 1764 1., na mocy ktorej likwidowano jurydyki, z wyjatkiem tych, kté-
re powstaly na podstawie przywileju krélewskiego. Wszyscy mieszkancy miast, bez
wzgledu na przynaleznoé¢ stanowa, zostali zobowiazani do ponoszenia ciezaréw miej-
skich [Volumina Legum 1860, t. 7, s. 81]. W praktyce przepisy te nie weszly w zycie
[Samsonowicz, Bogucka 1986, s. 504]. Kwestia ta zostata podjeta przez Sejm Czteroletni,
ktory 18 kwietnia 1791 r. uchwalit konstytucje Miasta Nasze Krélewskie wolne w panistwach
Rzeczypospolitey. Zgodnie z tredcia jej artykutu trzeciego jurydyki zostaty zniesione, aleich
dotychczasowym wiascicielom pozostawiono dochody z czynszéw [Volumina Legum
1889, t. 9, s. 215-219]. Na mocy tej konstytucji powotany zostal magistrat warszawski
z prezydentem na czele. Pod jego jurysdykcje wlaczono obszar catego warszawskiego
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zespotu miejskiego, ktéry zostal podzielony na siedem cyrkutéw [Szymkiewicz 1959,
s. 63]. Majac na uwadze regulacje prawne przyjete w 1791 r. warto wskazac kluczowe
momenty procesu ujednolicania prawno-administracyjnego warszawskiej aglomeracji
miejskiej oraz instytucje, ktére odegraty istotna role w modernizacji miasta.

Komisja Brukowa Jego Krolewskiej Mosci i Rzeczypospolitej

Reforma funkcjonowania warszawskiego zespolu miejskiego zostata podjeta w okre-
sie panowania wladcéw z dynastii saskiej. Zainicjowano wéwczas pierwsze dziatania
majace na celu porzadkowanie przestrzeni miejskiej. August II powotal komisje, ktéra
otrzymata za zadanie rozwijanie infrastruktury komunikacyjnej w mieScie, wytyczenie
nowych ulic i potozenie na nich brukéw®. Architekt krélewski Tylman van Gameren,
ok. 1701 r., otrzymat zlecenie przeprowadzenia pomiaru ulic oraz zabudowy miejskiej.
Miat on stanowi¢ podstawe opracowania taryfy podatku, ktérym planowano obciazy¢
wszystkich wtascicieli nieruchomosci®. Trwajaca wojna péinocna utrudnita realizacje
tych zamierzen. W 1710 r. krél wydat reskrypt, wedtug ktérego komisja zostata powota-
na na nowo. Brak jednak §ladéw zrédtowych potwierdzajacych jej dziatalnos¢ [Konarski
1970, s. 118]. Kolejne inicjatywy zostaty podjete w latach 30. XVIII w.” Nie bez znaczenia
byta w tym kontekscie decyzja Augusta II z 1732 r. mianowania Franciszka Bielinskiego
na urzad marszatka nadwornego koronnego [Waniczkéwna 1936, s. 47-50]. Otrzymat
on zadanie nadzorowania prac porzadkowych trwajacych w Warszawie. Zapadta tak-
ze decyzja o powotaniu po raz kolejny Komisji Brukowej (Pflastersteinkommission),
ktérej zadaniem miato by¢ wybrukowanie warszawFskich ulic [Dygdata 2015, s. 132].
Informacja o jej dziatalno$ci ukazata sie na tamach warszawskiej prasy. W 1740 r. , Kuryer
Warszawski” relacjonowat, ze Komisja Boni Ordinis Miasta Warszawy powolana na mocy
reskryptu krélewskiego odbyta zebranie na Zamku Krélewskim. W spotkaniu uczest-
niczyli komisarze krélewscy, biskup poznanski, marszatek nadworny i przedstawiciele
magistratow Starej i Nowej Warszawy. Przedmiotem dyskusji byta sprawa brukowania
i utrzymania czystosci ulic w obu miastach. Podjeto decyzje o wydaniu odpowiedniej
ordynacji w tej sprawie [Kuryer Polski 1740 nr 191]. W 1732 r. architekci J6zef Fontana
i Gaetano Chiaveri otrzymali od kréla polecenie oszacowania wartosci murowanych
doméw warszawskich. Sporzadzony przez nich pomiar ulic i wykaz nieruchomosci stat
sie podstawa szczegétowego planu Warszawy przygotowanego przez kapitana korpusu
inzynieréw C.F. Hiibnera [Bartoszewicz 2010, s. 36; Dygdata 2015, s. 136].

5 Pierwsza komisja, ktérej zadaniem miata byé dbaloéé o czystosé ulic i kanatéw, brukowanie ulic,
budowa mostéw, zostala powotana przez Sejm w 1685 r. ,Naprawa drég i kanatéw miasta Warszawy
i cirkumferencji”, Volumina Legum, 1860, t. 5, f. 726-727 [Staszewski 1997, s. 270].

¢ Tzw. Pomiar Tylmana [Berdecka i in. 1963, s. 257-276].

7 Informacje o podejmowanych wéwczas przedsiewzieciach, takich jak plan budowy mostu nad Wista
znajduja sie w gazetach pisanych i korespondengji z lat 1732-1736 metrykanta koronnego Andrzeja
Cichockiego [Dygdata 2015, s. 130].
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Wydarzenia polityczne utrudniaty kontynuowanie prac porzadkowych w miescie.
Po $mierci Augusta II zostaly zahamowane, a ich wznowienie nastapito po ustabilizo-
waniu sie panowania Augusta III. W 1742 r. po objeciu przez Franciszka Bielifiskiego
urzedu marszatka wielkiego koronnego, reasumowana zostata dziatalno$¢ Komisji
Brukowej. W kolejnym roku wydany zostal dokument okreélajacy zakres dzialan
niezbednych do utrzymania dobrego stanu brukéw i konserwacji kanatéw miejskich®.

Z inicjatywy Komisji Brukowej podjete zostaty dziatania, aby oszacowa¢ mozliwosci
finansowe mieszkancéw Starej Warszawy w zakresie projektowanych prac porzadko-
wych. Zwrécono przy tym uwage na réwnomierne roztozenie obciazen podatkowych
na wszystkich mieszczan, aby nikt nie uchylat sie od ptacenia podatkéw odwotujac sie
do protekcji duchownych i szlachty. W efekcie, w porozumieniu z magistratem staro-
miejskim, wypracowany zostat podatek liczony od tokcia. Zostat on uznany za najrze-
telniejszy, najsprawiedliwszy i najpewniejszy’. W celu oszacowania wysokoéci podatku
przeprowadzony zostat pomiar ulic i stojacych przy nich nieruchomosci na obszarze
Starej Warszawy oraz jej przedmie$é. Podatkiem obciazone miaty by¢ nieruchomo-
Sci i place nalezace do mieszczan, ale takze te, ktérych wtascicielami byli duchowni,
magnaci i szlachta. Z optaty zwolniona zostata jedynie prywatna wlasnosé krélewska.
W 1743 r. na podstawie zgromadzonych danych wypracowana zostata taryfa podatku
Tokciowego. Jego egzekucja zostata powierzona dwém podskarbim, ktérych wyznaczy¢
mial magistrat Starej Warszawy, z zastrzezeniem, Zze mieli to by¢ obywatele majacy wta-
sna nieruchomos¢, aby mozna im bylto powierzy¢ pieniadze [Wymiar podatku tokciowego
miasta Starej Warszawy i jej przedmiesc z 1743 r., Berdecka i in. 1963, s. 290-385]. Ten typ
opodatkowania, ktéry obowiazywatl do konca istnienia Rzeczypospolitej, wprowadzo-
ny zostat jedynie w Warszawie, w innych miastach $wiadczenie to nie wystepowato
[Zielinska 1987, s. 49].

W opinii Anny Berdeckiej [1961, s. 91] w inicjatywach podejmowanych za panowania
Augusta I1i Augusta Il zabrakto cato§ciowego spojrzenia na miasto, poniewaz szereg ulic
traktowano nadal jako wlasnos¢ prywatna. Wiekszos¢ prac dotyczacych uksztattowania
przestrzennego i regulacji urbanistycznej Warszawy zostata przeprowadzona w drugiej
potowie XVIII w. Na poczatku panowania Stanistawa Augusta podjeto zasadnicze dzia-
fania zmierzajace do reformy funkcjonowania miast krélewskich w Rzeczypospolite;.
Byly one realizacja postulatéw zgtaszanych w tej materii przez autoréw traktatéw
politycznych w pierwszej potowie XVIII stulecia [Bieniarzé6wna 1951].

8 Planta Kommissyi do Wychedozenia y Reparacyi Brukéw y Kanatow Miasta Starey y Nowey War-
szawy Constt: Anni 1785. naznaczoney, ex Rescriptis Nayiasnieyszych Monarchow Polskich toties
reassumowaney, y teraz agituiacey sie in Anno 1743, AGAD, WE 862, k. 6-9v.

® Planta Kommissyi do Wychedozenia y Reparacyi Brukéw y Kanatow Miasta Starey y Nowey War-
szawy Constt: Anni 1785. naznaczoney, ex Rescriptis Nayiasnieyszych Monarchow Polskich toties
reassumowaney, y teraz agituiacey sie in Anno 1743, AGAD, WE 862, k. 6.
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W 1766 r. na mocy konstytucji sejmowej wprowadzone zostaly zasadnicze zmia-
ny w zakresie kompetencji urzedu marszatka wielkiego koronnego [,O wiadzy
Marszatkow Koronnych y W. Xiestwa Litewskiego”, Volumina Legum 1860, t. 7,
fol. 467]. Nawiazywano przy tym do prac teoretycznych o policji, w tym do traktatu
autorstwa Nicolasa Delamerre’a, jak réwniez uwzgledniono praktyczne rozwiazania
wprowadzone w innych panstwach europejskich [Zahorski 1959, s. 55].

Marszalek wielki koronny zostal zwolniony z obowiazku zarzadzania dworem
krélewskim, jednak nadal wykonywat sadownictwo karne w miejscu przebywania
kréla. Do jego obowiazkéw nalezato dbanie o porzadek i bezpieczefistwo w miejscu
rezydowania wiladcy, wyznaczanie taksy na towary, takie jak chleb i mieso, okreslenie
miar, wag i fokci, a takze dbanie o stan czystosci ulic i kanaléw oraz podejmowanie
dziataii majacych przeciwdziata¢ pozarom. Jego uprawnienia obejmowaty takze zbie-
ranie informacji na temat oséb przebywajacych w miescie na state i tymczasowo, jak
réwniez nadzorowanie dziatalno$ci podejmowanej przez cudzoziemcéw i osoby, ktére
uznawano za podejrzane.

Warto zaakcentowad, ze w swietle konstytucji z 1766 r. w zakresie spraw odno-
szacych sie do porzadku i bezpieczenistwa w miastach krélewskich, magistraty
mialy podlega¢ zwierzchno$ci marszatka wielkiego koronnego. W znaczacy sposéb
wplywato to na ograniczenie uprawnienn samorzadéw tych miast. I jak podkreslono,
od podlegania jurysdykcji marszatkowskiej nikt, jakiejkolwiek kondycji, nie mégt
sie wytamywac.

W praktyce dziatalno$é marszatka wielkiego koronnego w znacznym stopniu sku-
pita sie na Warszawie, ktéra pelnita funkgje rezydencji krélewskiej [Zahorski 1959,
s. 30]. Oznaczato to objecie jego nadzorem i kontrola szeregu dziedzin zycia miejskie-
go. Wydawane z jego inicjatywy uniwersaly, obwieszczenia i manifesty w formie dru-
kéw ulotnych rozpowszechniane byty wéréd mieszkanicé6w miasta. W 1767 r. Stanistaw
Lubomirski, ktéry rok wczesniej objat urzad marszatka wielkiego koronnego, wydat
,Ordynacye Policyi, czyli ochedostwo Miasta Warszawy” [, Dyspozycye rézne wzgle-
dem brukéw i ochedéstwa”, AGAD, WE 862, k. 11-20]. Zawarto w niej uregulowania
dotyczace dbania o czystos¢ ulic i kanatéw na terenie miasta oraz wskazano osoby, ktére
urzedowo mialy by¢ za to odpowiedzialne. W ramach Komisji Brukowej ustanowio-
no nastepujace funkcje: regenta komisji brukowej, egzekutoréw, prowizora karowego,
rewizora brukéw, kasjera, dozorcy, woznego i krzykacza.

W kolejnych latach sktad Komisji Brukowej, ktérej z urzedu przewodniczyt marsza-
tek wielki koronny, byt modyfikowany. W latach 80. XVIII w., w wiekszym stopniu w jej
dziatalnoé¢ wlaczeni zostali przedstawiciele magistratéw Starej i Nowej Warszawy.
Poczatkowo urzednicy miejscy pelnili jedynie funkcje poborcéw podatku tokciowego,
w 1784 r. prezydentom Starej i Nowej Warszawy przyznano funkcje asesoréw miejskich
[Kalendarz polityczny dla Krolestwa Polskiego. .. 1784].

Kolejna instytucja, istotna z punktu widzenia modernizowania miasta, byta Komisja
Boni Ordinis, ktéra powstata 1 czerwca 1765 r. [Smolenski 1914, s. 7]. W 1784 r. w jej sktad
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wchodzili, przewodniczacy Bazyli Walicki wojewoda rawski oraz szeSciu asesorow:
Maciej Sobolewski kasztelan warszawski, Onufry Kicki koniuszy koronny, Jan Duklan
Przytuski starosta piotrkowski, Franciszek Leszczyniski chorazy rawski, Feliks Gorski
chorazy i podstarosta warszawski, Bachminski putkownik wojsk koronnych, za$
Antoni Opelewski byt plenipotentem instygatoréw koronnych [Kalendarz polityczny dla
Krolestwa Polskiego. .. 1784].

W zakresie kompetencji Komisji znalazla sie rewizja praw i przywilejéw Starej
i Nowej Warszawy, kontrola stanu finanséw miejskich, uporzadkowanie funkcjono-
wania cechéw rzemieslniczych i konfraterni kupieckiej, a takze uregulowanie spraw
wlasno$ciowych gruntéw. Komisja miata rozstrzygaé kwestie sporne dotyczace nie-
uprawnionego uzytkowania przez szlachte i duchowiefistwo dziatek nalezacych do
jurysdykcji Starej i Nowej Warszawy, jak rowniez wynikajacego z tego unikania pta-
cenia podatkéw miejskich. W 1767 r. komisarze przygotowali projekt ordynacji, kt6-
ry zawieral zasady potaczenia administracyjnego Starej i Nowej Warszawy. Znalazt
sie w niej zapis o zniesieniu wszystkich jurydyk funkcjonujacych w sasiedztwie obu
miast krélewskich. Jednak wobec oporu ich wiascicieli, pomyst podciagniecia ich
pod zwierzchno$¢ wtadz miejskich warszawskich nie zostal wéwczas zrealizowany
[Smolenski 1914, s. 26-29].

Zakres dzialalno$ci Komisji Brukowej, jak tez Komisji Boni Ordinis, obejmowat obszar
catej warszawskiej aglomeragcji miejskiej oraz dotyczyt wszystkich mieszkarnicéw miasta
niezaleznie od ich przynaleznosci stanowej. Przyjecie takich rozwiazan dawato wiek-
sza szanse na realizacje projektéw stuzacych modernizacji réznych sfer funkcjonowania
miasta. Dziatania wladz Starej i Nowej Warszawy byty ograniczone do obszaru podle-
gajacego ich jurysdykcji. Niemniej cztonkowie magistratow Starej i Nowej Warszawy
zostali wlaczeni w dziatania Komisji Brukowej. W gestii urzednikéw miejskich pozo-
stawiono zarzadzanie dobrami i funduszami miejskimi. W tym celu na podstawie
dekretu Komisji Boni Ordinis w 1770 r. powotany zostal Urzad Ekonomiczny, ktéry miat
sie sktadac z radcy, dwoch tawnikéw i czterech gminnych [, Ksiega sesji i rachunkéw
ekonomicznych Miasta Starej Warszawy”, AGAD, WE 591, k. 4-5].

Okopy Lubomirskiego

W 1770 r. zapadla decyzja o usypaniu wokét miasta waléw ziemnych, ktére od
nazwiska 6wczesnego marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Lubomirskiego
okres$lane sa jako tzw. waly lub okopy Lubomirskiego. Prawdopodobnie dziatanie to
motywowane byto obawa przed epidemia szerzaca sie w niektérych regionach kraju.
Pewna role odegra¢ mogta takze cheé zabezpieczenia miasta przed konfederatami bar-
skimi [Bogucka i in. 1984, s. 316-319]. Niewatpliwie istotne znaczenie miata potrzeba
kontrolowania ruchu ludnosci kierujacego sie do miasta. Temu celowi okopy stuzyé
mialy tez i w kolejnych latach. W zwiazku z tym na wlascicieli nieruchomosci zostat
natozony przez jurysdykcje marszatkowska obowiazek informowania instygatoréw
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marszatkowskich o kazdym nowym lokatorze. Waty wokoét miasta utatwiac miaty zatem
egzekwowanie zarzadzen jurysdykcji marszatkowskiej, a takze zwiekszy¢ skutecznos¢
w zbieraniu podatkéw i poprzez to zapewniac¢ odpowiednie dochody Skarbu Koronnego
[..Do okopéw”, AGAD, WE 862, k. 1-4v].

W pierwszej kolejnosci waly wzniesione zostaty na lewym brzegu Wisly. Na pét-
nocy i zachodzie objely Zoliborz wraz z koszarami Gwardii Pieszej Koronnej, na
potudniu Solec, Ujazdéw, Belweder, folwark Koszyki i Lazienki [Szymkiewicz 1959,
s. 53-60]. W 1775 r. marszatek wielki koronny domagat sie wzmocnienia okopéw réw-
niez wokoét Pragi, poniewaz bez tego trudno byto zadba¢ o bezpieczefistwo publiczne
w Warszawie, jak dowodzit: ,Praga i Wista kazdemu wolne wejscie do Warszawy spra-
wuje” [, Nota z remonstracya Jasnie Wielmoznego Jego Mosci Lubomirskiego...” 1775,
AGAD, WE 863, k. 13]. W kolejnych latach umocnienia wzniesiono na prawym brzegu
Wisty, otoczono nimi obie Pragi — Biskupia i Magnacka oraz Skaryszew i Goledzinéw.
Wijazd na obszar miasta miat odbywac sie tylko w czterech wyznaczonych miejscach,
poprzez cztery rogatki [Kalendarz polityczny dla Krolestwa Polskiego... 1784].

Wedtug szacunkéw podanych przez marszatka wielkiego koronnego koszt utrzy-
mania watéw wynosit 56 000 zltotych i wymagat 1800 zomierzy do ich pilnowania.
Formulowane byly tez postulaty, aby waly ziemne zastapi¢ murem, ktéry w ciagu kilku
lat zamknatby obszar Warszawy i Pragi. Brak ustawowego funduszu na utrzymanie
watéw sprawit, ze w rzeczywistosci nie spetnity one w petni swojej roli [, Do okopéw”,
AGAD, WE 862, k. 2v-3].

Usypanie watéw miato istotne znaczenie dla zintegrowania warszawskiego obsza-
ru osadniczego. Podobnie jak wcze$niejsze tzw. waly Zygmuntowskie z lat 1621-1624
i tzw. waly Kazimierzowskie z lat 1659-1673, okopy wzniesione w 1770 r. znacznie
poszerzyly terytorium miejskie. W przeciwienstwie do dziatain podjetych w Wilnie
i Lublinie, gdzie waly ziemne usypane zostaly jedynie wycinkowo, w Warszawie
obwarowany zostat caly obszar osadniczy [Zielifiska 1987, s. 83]. Z dokumentéw mar-
szalkowskich wynika, ze dostrzegano zbytnia rozlegtos¢ Warszawy, w zwiazku z tym
powstawaly projekty tworzenia barier, aby powstrzymac dalszy rozwoj terytorialny
miasta. Waly usypane w 1770 r. wyznaczyly granice rozwoju przestrzennego miasta
do poczatku XX w. Ich przebieg ukazany zostal na mapie autorstwa Antoniego Hiza
i Hieronima Jedrzejowskiego z 1771 r. Jak zauwazyli Henryk Bartszewicz i Agnieszka
Bartoszewicz, nie zaznaczono na niej granic jurydyk, co zapewne byto przejawem daze-
nia do ujednolicenia administracyjno-prawnego calego tego obszaru [Bartoszewicz A.,
Bartoszewicz H. 2012, s. 56] (ryc. 1).

Wprowadzenie numeracji porzadkowej dziatek

Istotny z punktu widzenia kontynuowania procesu porzadkowania i scalania teryto-
rium Warszawy byl rok 1784. W zwiazku ze zwotaniem sejmu do Grodna aktywna dzia-
falnoé¢ podjeli cztonkowie magistratu Starej Warszawy. Urzad prezydenta sprawowat
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woéwczas Wojciech Lobert, a wéjta Jakub Maraszewski. Na delegatéw miejskich na Sejm
wybrani zostali Jedrzej Rafatowicz, Jan Dekert, Antoni Campioni, Stanistaw Rafalowicz
i pisarz radziecki Michat Swiniarski [,,Publicae consultationes in praetorio...”, AGAD,
WE7, k. 26]. Jak donosit autor gazetki pisanej, gtéwnym postulatem mieszczan byto ujed-
nolicenie jurysdykcji w obrebie calej warszawskiej aglomeracji miejskiej. Wedlug panu-
jacych wéweczas opinii byto to korzystne z punktu widzenia miasta, ale jednoczes$nie
niekorzystne dla wtascicieli nieruchomosci ze stanu szlacheckiego, poniewaz musieliby
poddac¢ sie pod wtadze magistratu miejskiego [,,Z Warszawy die 6 Novembris 1784”].
O tym, ze dzialania podjete przez magistrat Starej Warszawy nie zostaty przychylnie
przyjete w niektérych kregach éwiadczy¢ moze pamflet na Michata Swiniarskiego
krazacy po miescie [, Publicae consultationes in praetorio...”, AGAD, WE 7, k. 35].

Nie mniej wazna byla zmiana na stanowisku marszatka wielkiego koronne-
go. Urzad ten w 1783 r. objat dotychczasowy marszatek nadworny litewski Michat
Jerzy Mniszech [Rosner 1976, s. 480-484]. Podobnie jak jego poprzednicy, wydat sze-
reg zarzadzen dotyczacych organizacji przestrzeni miejskiej. Uniwersal w sprawie
porzadku w mieScie dotyczyt dbania o czystos¢ ulic, ale takze nakazywat rzemieslni-
kom niektérych specjalnosci (garbarzom, piwowarom, kowalom, kotlarzom, mydla-
rzom) przenie$¢ dziatalno$é z centrum miasta na jego przedmiescia [,Z Warszawy
die 6 Martii 1784”]. W uniwersale dotyczacym oSwietlenia miasta, wyszczegdlniono
doktadnie gdzie i w jakiej liczbie zawisnaé mialy lampy [Manifest mieszczqcy przepi-
sy tyczace sig oswiecania latarniami Warszawa 1784]. W tym tez roku marszatek wielki
koronny zarzadzit podziat miasta na osiem kwater, aby ronty i patrole nocne co godzi-
ne mogty kontrolowac kazda ulice [, Z Warszawy die 12 Ianuarii 1784”]. Wséréd tych
inicjatyw reformatorskich na uwage zastuguje decyzja o ponownym wymierzeniu
dziatek miejskich na obszarze warszawskiego zespotu osadniczego. Informacja o tym
wywotata pewne poruszenie i dociekanie o to, jaki byt cel tej akcji. Jak przypuszczat
autor gazetki rekopiémiennej miato to zwiazek z planami przygotowania nowej mapy
Warszawy [,,Z Warszawy die 1 Maii 1784”"].

W 1784 r. podjeta zostala przez kréla Stanistawa Augusta i Rade Nieustajaca inicjaty-
wa zwolnienia wiascicieli nieruchomosci na terenie warszawskiego zespotu miejskiego
z obowiazku udzielania kwater wojskowych. Pierwsza préba realizacji tego zamierze-
nia zostata przeprowadzona juz w 1774 r., gdy magistrat Starej Warszawy zwrdcit sie do
marszatka wielkiego koronnego z suplika, aby ten uzyskat zgode na wystawienie koszar
i réwne roztozenie zwiazanych z tym kosztéw miedzy obywateli i mieszkancéw mia-
sta, i aby mieszczanie nie byli zbytnio obciazeni w stosunku do przedstawicieli innych
stan6éw. Spotkato sie to z przychylnoscia krola Stanistawa Augusta, ktéry przy ,pilnej
i zwyklej sercu naszemu ojcowskiej staranno$ci” zobowiazat sie zadbac¢ o dobro miasta.
W tym okresie w mieScie stacjonowato wojsko rosyjskie, zakwaterowane na Pradze.
Natomiast Garnizon Warszawski, ktéry wedtug konstytucji z 1775 r. miat liczy ¢ 3000 zot-
nierzy, stacjonowat na lewym brzegu Wisly [, Do interesu kwater oficerskich”, AGAD,
Ksiegi Miejskie Warszawa-Ekonomiczne 864, k. 65v; Cholewinski 2022].
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W 1776 1. z kancelarii koronnej wyszedt reskrypt podpisany przez kréla, na mocy
ktérego powotana zostala Komisja Kwaternicza, ktéra miata zebra¢ od mieszkancéw
miasta sktadke na budowe koszar wojskowych [, Liber consultationum publicarum...
(1771-1778)”, AGAD, WE 542, k. 85-86v]. Zgodnie z rezolucja kréla z 1777 r. sktadke
owa mieli wnosic¢ wszyscy majacy posesje na gruntach miejskich. Jednocze$nie wezwa-
no ,inne pod réznymi nazwiskami jurysdykcje, og6lnos¢ okregu miasta sktadajace”
z tytulu ,,sprawiedliwosci i dobrego obywatelstwa” i uwolnienia sie od kwater wojsko-
wych do wptacania sktadek [, Do interesu kwater oficerskich”, AGAD, Ksiegi Miejskie
Warszawa-Ekonomiczne 864, k. 66].

Dziatania Komisji Kwaterniczej nie byly wystarczajaco skuteczne. Na tle jej dziatal-
nosci dochodzito do taré miedzy Stara i Nowa Warszawa, poniewaz oba miasta staraty
sie zminimalizowa¢ naktadane na nie obciazenia podatkowe. Nie byta w stanie wyeg-
zekwowaé oplacania sktadki przez wtascicieli nieruchomosci ze stanu szlacheckiego
i duchownego [, Protokét Komisyi Jego Krélewskiej Mosci... 1784”7, AGAD, AKP 326,
s. 2-3, dalej jako , Protokét”]. Wywotlato to zreszta dyskusje nad podstawa prawna nato-
zenia podatkéw na nieruchomosci szlacheckie. Wedtug jednej z opinii decyzje Komisji
Kwaterniczej byly niesprawiedliwe, poniewaz ,,Obywatel dom sobie wystawit czedcia
z ambicji przyozdobienia stotecznego miasta swojej ojczyzny, czeScia dla innych potrzeb,
to jest dla snadniejszej edukacji dziatek, dla spokojniejszego i razem wygodniejszego
swej staroSci zycia, dla wiekszej sposobnosci naradzenia sie z doktorami w pézniej-
szym swym, a przeto i stabszym wieku, czescia dla innego chwalebnego celu osiadlszy
w Warszawie zadnych z niej nie zbiera pozytkéw, ale tysiace z wlosci swojej miedzy
kupcéw, rzemieslnikow, rzeznikéw, szynkarzéw wydajac, czyni dobrodziejstwo mia-
stu”. Za nieuzasadnione uznawat wiec, aby ,z domu prézno stojacego, lub przez sie-
bie tylko zamieszkanego” wtasciciel nieruchomosci oprécz podatku Rzeczypospolitej,
czynszu z gruntu, brukowego, kosztéw utrzymania domu, byl zmuszany do optacania
dodatkowo, jak okreslono , pobocznych sktadek” [Uwagi wzgledem podatkéw od Komisyi
Kwaterniczej..., AGAD, Ksiegi Miejskie Warszawa-Ekonomiczne, 865, k. 15v].

W pazdzierniku 1783 r. krél poinformowat Rade Nieustajaca o checi odwotania
reskryptu wydanego na te komisje, z uwagi na liczne skargi dotyczace jej dziatalnosci,
i wskazal na konieczno$¢ wypracowania nowego rozwiazania. Projekt nowej komisji
przygotowat Michat Jerzy Mniszech, ktéry jako marszatek wielki koronny przewodniczyt
Departamentowi Policji Rady Nieustajacej [, Protokét potoczny Rady Nieustajace;j...”,
AGAD, tzw. Metryka Litewska 47, s. 506-507].

W efekcie tych dziatan w 1784 r. reskryptem kroéla Stanistawa Augusta, i zgodnie z rezo-
lucja Rady Nieustajacej z 7 listopada 1783 r., powotana zostata Komisja Jego Krélewskiej
Mosci do egzekudji srodkéw uwalniajacych miasto Warszawe od kwater, po 1785 r. zwa-
na Komisja Lokacyjna. Na jej przewodniczacego powotany zostat bliski wspétpracownik
kroéla Stanistawa Augusta Maciej Garnysz biskup chetmski. W jej sktad weszli takze: Bazyli
Walicki wojewoda rawski, Kazimierz Raczyniski marszatek nadworny koronny, podko-
morzy warszawski Walenty Sobolewski, chorazy warszawski Feliks Gorski, eksstarosta
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gnieznienski Franciszek Salezy Miaskowski, Jerzy Biatopiotrowicz pisarz Departamentu
Wojskowego Litewskiego oraz Wincenty Koztowski sekretarz Departamentu Policji,
ktéremu powierzono funkcje pisarza Komisji [, Protokét”, s. 2-3]. W grudniu tego roku
komisarzem krél mianowat réwniez Augusta Sutkowskiego [, Protokét”, s. 309].

Zadaniem Komisji byto oszacowanie kosztéw budowy koszar wojskowych dla gar-
nizonu warszawskiego oraz okreélenie, w jakiej proporgji i jakim sposobem zgroma-
dzi¢ fundusze na ten cel. Planowano utworzy¢ cztery zespoty koszarowe, ktére mialy
by¢ rozlokowane w réznych cze$ciach miasta [Maczynski 2019, s. 608]. Wiazato sie to
konieczno$cia zebrania niezbednych funduszy na rozbudowe i dostosowanie istnieja-
cych budynkéw na potrzeby wojska. Zomierze Gwardii Konnej Koronnej mieli zosta¢
rozmieszeni w Koszarach Wielopolskich!®, Gwardia Piesza Koronna w Koszarach
Zoliborskich''. W koszarach, ktére mialy powstaé¢ na terenie Zamku Ujazdowskiego
ofiarowanego na ten cel przez kréla, miata stacjonowaé¢ Gwardia Piesza Litewska
[,,Protokét”, s. 12]. Nowy, wzniesiony od podstaw kompleks budynkéw, wedlug pro-
jektu Stanistawa Zawadzkiego architekta wojsk koronnych, przeznaczono na koszary
Artylerii Koronnej [Maczyniski 2019, s. 609-614].

Zgodnie z rezolucja kréla i Rady Nieustajacej wydanej 7 listopada 1783 r., ktéra wyja-
$niata prawo o kwaterach zomnierskich we wszystkich miastach krélewskich, zaréwno
szlachta, jak i duchowni, z tytutu posiadania posesji w mieScie, zostali zobowiazani do
ponoszenia optat na réwni z mieszczanami [, Protokét Oryginalny Ekspedydji publicznych
Rady Nieustajacej... 17831784 roku”, AGAD, tzw. Metryka Litewska 50, k. 266]. Oznaczato
to, ze sktadka na koszary dla wojska zostali obciazeni wszyscy wlasciciele nieruchomosci,
niezaleznie od przynaleznosci stanowej, na terenie catego warszawskiego zespotu osad-
niczego [, Protokét”, s. 145]. Z optaty zwolniono jedynie szkoty publiczne wydziatowe,
klasztory oraz wiascicieli pustych placéw, ktdre nie przynosity dochodu [, Protokét”, s. 176].

W celu okre$lenia procedury zbierania sktadki na zakwaterowanie wojska podjete
zostaty rozmowy z delegatami wyznaczonymi przez magistrat Starej Warszawy. Wtadze
miasta zostaty zobowiazane do wyznaczenia 0séb, godnych zaufania, do zbierania sktad-
ki od 0s6b majacych nieruchomosci na terenie miasta. W zwiazku ze zwtoka wtadz sta-
romiejskich w wyznaczeniu egzekutoréw podatku, Komisja wystosowata kolejna note
z wezwaniem dotyczacym wyznaczenia poborcéw i kwatermistrzow. Wéwczas magi-
strat wskazat tawnikéw Filipa Campioniego i J6zefa Rzempotuskiego jako egzekutoréw
podatku, a Wactawa Karrera i Floriana Marcinkowskiego jako kwatermistrzéw. Zastrzegt
przy tym, ze Ratusz Starej Warszawy bedzie miejscem egzekucji podatku [, Protokdt”,
s. 37 —42]. Podobne trudnosci pojawily sie przy wyznaczeniu kwatermistrza przez Nowa
Warszawe. Ostatecznie zostal nim gminny Jan Morani [, Protokét”, s. 99].

10 Koszary Wielopolskie, zwane tez Koszarami Mirowskimi powstaty w latach 1730-1732 [Szwankowski
1963, 5. 124].

1 Koszary, w ktérych stacjonowat Regiment Gwardii Pieszej Koronnej, zbudowano w okresie saskim
[Maczynski 2019, s. 617].



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 56/2026 | 23
I. Analizy i Studia / Analyses and Studies

Odwotujac sie do reskryptu krélewskiego i opinii wyrazonej przez Rade Nieustajaca
w listopadzie 1783 r. nowo powotana Komisja wystapita do marszatka wielkiego koronne-
go w sprawie ulozenia taryfy miasta Warszawy, bez ktérej niemozliwe byloby zrealizowa-
nie postawionego przed nia zadania. Jak zostato to ujete: ,,azeby dla ulatwienia exekucyi
wyz wspomnionej rezolucyi Nayasniejszego Pana, za zdaniem Rady Nieustajacej taryfe
urzedowa wszelkich bez excepcyi doméw w miescie i przedmie$ciach Warszawy sporza-
dziéi tez domy numerami oznaczy¢, z wladzy urzedu swego nakazat” [, Protokét”, s. 26].

W marcu 1784 r. Sad Komisji Brukowej Jego Krélewskiej Mo3ci zdecydowat o przy-
gotowaniu nowego pomiaru wszystkich gruntéw i nieruchomosci znajdujacych sie
w Starej i Nowej Warszawie oraz na ich przedmieSciach, a takze na terenie jurydyk
krélewskich, duchownych i szlacheckich. Uwzglednione miaty by¢ takze ulice, ktére
zostaly juz wybrukowane kosztem wtadz jurydyk lub ich mieszkaicéw. Celem pomiaru
byto to, aby kazdy wtasciciel nieruchomosci optacat podatek tokciowy, ktory byt prze-
znaczony na réznego rodzaju potrzeby publiczne [, Taryfa tokciowego miasta obojga
Warszawy (1784)”, AGAD, WE 29a, dalej jako Taryfa tokciowego 1784].

Nowym rozwiazaniem wprowadzonym przy okazji opracowywania kolejnej taryfy
podatku fokciowego byla numeracja porzadkowa dziatek. Wedlug zarzadzenia Komisji
Brukowej instygatorzy mieli za zadanie, aby ,, nad bramami lub drzwiami Zamku, ratu-
szow, patacéw, kamienic, doméw i dworkéw, zadnej posesji nie opuszczajac ani wylta-
czajac liczby farba czarna ... odmalowa¢” [Taryfa tokciowego 1784, k. 1]. Numerowanie
domdéw miato na celu utrzymanie dobrego porzadku i miato zapewni¢ wieksza kontrole
nad osobami zamieszkujacymi poszczegdlne posesje.

Procedura numerowania doméw spotkata sie ze sprzeciwem mieszkancéw miast'?,
m.in. w Genewie odbierana byta jako ,inkwizycja” [Cicchini 2012, s. 621]. Podobnie
i wéréd warszawskich wtascicieli nieruchomosci sprzeciw wzbudzito oznaczenie
budynku numerem porzadkowym. Swiadczy¢ moze o tym obwieszczenie wydane
przez marszatka wielkiego koronnego Michata Jerzego Mniszcha w 1785 r., w ktérym
zobowiazano wiascicieli patacéw, domoéw, kamienic i dworkéw do dbania o czytelnos¢
numeracji nadanej nieruchomosci i nieusuwania jej pod grozba kary grzywny. Zalecano,
aby numeracja byla odnawiana w przypadku remontowania budynku, a w przypadku
domoéw drewnianych umieszczana na specjalnej tabliczce [, Obwieszczenia i obwotania
marszatkowskie (1783-1793)”, AGAD, WE 860, k. 31].

Efektem zarzadzenia Komisji Brukowej byl pierwszy spis dziatek przygotowany na
podstawie ich numeracji. Taryfa podatku tokciowego z 1784 r. pozostata w formie reko-
pismiennej. Wynika z niej, ze procedura nadania numeru porzadkowego objeto dziatki

12 Jeden z przykladéw oporu przeciwko wprowadzeniu numeracji doméw miat miejsce w czeskim mie-
cie Litomy"sl, gdy w nocy 3 grudnia 1770 r., zniszczone zostaty numery, ktére wtasnie zostaly nama-
lowane na $cianach 14 doméw. Podobne przypadki odnotowane zostaly na Morawach i na Wegrzech
[por. Rose-Redwood, Tantner 2012, s. 609].
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na obszarze lewobrzeznej czeSci warszawskiego zespotu miejskiego®. Uwzglednione
zostaly wszystkie dziatki — zaréwno te zabudowane, jak i puste place — nalezace
zaréwno do os6b prywatnych, jak do kréla i Rzeczypospolitej, miasta oraz cechéw
rzemie$lniczych'. W taryfie podatku tokciowego zarejestrowano 3041 dziatek.

W przeciwienstwie do wcze$niejszych taryf podatkowych, ktére rozpoczynatly sie
od Ratusza Starej Warszawy, w tej na pierwszym miejscu wymieniony zostal Zamek
Kroélewski, ktéremu przyporzadkowany zostal numer 1. Nastepnie numeracja objeto
kolejne ulice w obrebie warszawskiego zespolu miejskiego®. W pierwszej kolejnosci,
numery porzadkowe otrzymaty dziatki potozone przy ul. Swietojariskiej, Rynku Starej
Warszawy i przy kolejnych jej ulicach, nastepnie posesje znajdujace sie przy Rynku
i ulicach Nowej Warszawy oraz te zlokalizowane na przedmiesciach Starej Warszawy.
W nastepnej kolejnoSci numeracja porzadkowa objeto dziatki znajdujace sie na obszarze
Leszna, Wielopola, Grzybowa, Bielina i Ujazdowa oraz na terenie jurydyk znajdujacych
sie na zachéd i pétnoc od Nowej Warszawy, jak jurydyka Nowolipki i Szymanowska.
Na konicu ponumerowano dziatki na ulicach Aleksandrii, Stanistawowa, Mariensztatu
oraz Solca. Tym samym w Warszawie nawiazano do tzw. systemu numeracji ciaglej,
ktéry polegal na numerowaniu doméw ulica po ulicy, najpierw po jednej stronie uli-
cy, a nastepnie kontynuowano nadawanie numeréw budynkom po jej drugiej stronie.
W taryfie podatku tokciowego w przypadku kazdej kolejnej ulicy zaznaczony zostal ten
podziat poprzez adnotacje ,,druga strona ulicy”**.

Taryfa podatku tokciowego opracowana przez Komisje Brukowa stata sie podstawa
dziatalnosci Komisji do spraw kwater wojskowych. Jej cztonkowie zdecydowali, ze: ,,co sie
tycze possessyi po za okopy, lubo te w nowey taryffie Jurysdykcyi Marszatkowskiey nie
sa numerowane, gdy jednak naleza do przedmiesciéw tej stolicy, i dotad zawsze ponosity
kwaterunek przeto w terazniejszej taryfie sktadki na koszary pod numerami po numerach
marszatkowskich nastepujacemi umieszczone by¢é maja” [, Protokét”, s. 176-177]. W efek-
cie w taryfie dotyczacej sktadki na koszary dodana zostata numeracja dziatek do nume-
ru 3140. Uwzgledniono tym samym ulice Sielecka, Belwederska, Wolska, Jerozolimska,
Karowa, Mlynarska i Marymoncka. Taryfa skladek na koszary ukazata sie w druku, aby

13 Na obszarze Pragi wprowadzona zostata odrebna numeracja porzadkowa dziatek, wedtug ktérej
w 1792 r. przygotowano spis mieszkaricow. ,,Spis doméw i ludnosci Pragi (1792)”, AGAD, WE 745.

4 W Genewie budynki publiczne, takie jak ratusz, koscioly, rezydencje dyplomatéw, posterunki
straznicze, zostaly zwolnione z numeragji [Cicchini 2012, s. 619].

13W poszczegdlnych miastach europejskich zastosowano rézne systemy numeracji posesji, wedtug
ulic (Paryz), blokéw zabudowy (Madryt, Mannheim), w obrebie dzielnic, z ktérych kazda symbolizo-
wana byla litera umieszczana przed numerem domu (Moguncja, Augsburg, Norymberga). W Warsza-
wie wprowadzono rozwiazanie zblizone do metody numeracji obowiazujacej w miastach monarchii
Habsburgéw [Tantner 2007, s. 25; 2009, s. 18-21].

16 Na przetomie XVIIT i XIX w. w miastach amerykanskich zastosowano system numeracji parzysto-nie-

parzysty, wedtug ktérego jedna strona ulicy miata numery parzyste, a druga strona nieparzyste [Rose-
-Redwood 2008, s. 300].
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zapewni¢ transparentno$¢ zbierania tego podatku [Taryffa Miasta Warszawy do sktadki na
koszary... 1784, AGAD, Zbiér Popieléw 325, k. s. 13-56, dalej jako Taryfa na koszary 1784].

Warto podkredli¢, ze obie taryfy dokumentuja stan rozwoju przestrzennego
Warszawy w 1784 r. oraz wskazuja na intencje i zamiary, jakie przy$wiecaty projek-
todawcom i realizatorom przedsiewziecia zwiazanego z wprowadzeniem numeracji
dziatek. Znamienna jest rezygnacja z oznaczania podzialéw administracyjno-praw-
nych wystepujacych na obszarze warszawskiej aglomeracji miejskiej. W taryfie podatku
lokciowego odnotowano dzialki nalezace do jurydyk Leszna i Bielina. W przypadku
niektérych dziatek oznaczono je jako wiasnosé Starej Warszawy, jurydyki ordynackiej,
jurydyki tlomackiej lub jako grunt nalezacy do ksiezy dominikanéw. Przygotowujac
taryfe podatku na koszary catkowicie to pominieto.

Wraz z nadawaniem numeracji kolejnym dziatkom prowadzone byty dziatania maja-
ce poprawi¢ komunikacje w mieécie. Rewizorzy nakazywali dostosowanie zasiegu nie-
ruchomosci do linii zabudowy przy danej ulicy, rozebranie lub przesuniecie parkanu.
W taryfie zapisano m.in. informacje o fragmencie ul. Wielkiej zalanej woda [Taryfa fok-
ciowego 1784, k. 112], a takze o braku potaczenia z innymi ulicami publicznymi zabu-
dowan Koszar Mirowskich [Taryfa tokciowego 1784, k. 61]. W 1784 r. uregulowany
zostal przebieg poszczegdlnych ulic na terenie objetym spisem, a takze uporzadkowane
zostato ich nazewnictwo. Zagadnienie to bylo w polu zainteresowania warszawskiej
Komisji Dobrego Porzadku, ktéra od 1770 r. zaczela urzedowo zatwierdzaé nazwy ulic
[Wyrobisz 1999, s. 511]. W taryfie podatku fokciowego wymieniono 222 nazwy ulic,
a w taryfie dotyczacej kwater wojskowych podano ich 197 [Szymkiewicz 1959, s. 66].
W ramach realizowanych dziatan wytyczono i nadano nazwy nowym ulicom, ktére
mialy usprawni¢ przemieszczanie sie po miedcie. Byly to nastepujace ulice: Koszyki,
Kreta, Kokosza, Mularska, Prosta.

W taryfie podatku tokciowego z 1784 r. przy poszczeg6lnych ulicach okreslono
wysokod¢ taksy, wedlug ktérej wyliczana byta wysokosé podatku. Pozwala to na pew-
na orientacje w éwczesnym wartoSciowaniu przestrzeni miejskiej. Z optaty zwolnieni
byli wlasciciele nieruchomosci, ktére znajdowaly sie przy ulicach wybrukowanych, jak
okreslono , kosztem obywateli”. Na tej podstawie podatku tokciowego nie ptacili wia-
Sciciele posesji na obszarze Leszna. Obciazeni byli jedynie kosztami za wode spusz-
czana do kanatu publicznego oraz kwota 200 ztotych z przeznaczeniem na magazyn
karowy. Z oplaty zwolnieni byli takze wlasciciele posesji przy Koszarach Mirowskich,
na ul. Zatylki zaliczanej do Wielopola, a takze przy ul. Skérzanej, Gnojowej i czescio-
wo Krochmalnej. Podatku nie wnosili takze wtasciciele nieruchomosci znajdujacych sie
w granicach Bielina, Ujazdowa, Nowolipek i Solca. W przypadku ulic Dominikanskiej
i Kretej oraz Furmanskiej podana zostata adnotacja o ,bruku prywatnym”. Podobnie
bylo w przypadku Mariensztatu oraz Stanistawowa.

W taryfie podatku fokciowego wyrézniono nastepujace typy zabudowy: patac, pata-
cyk, dwor, dworek, dom, kamienica i kamieniczka, chatupa, oficyna. Odnotowano w niej
informacje o 48 pustych, niezabudowanych placach. Uwzgledniono takze znajdujace
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sie na terenie warszawskiej aglomeracji miejskiej obiekty gospodarcze: 66 browaréw,
34 cegielnie, 9 miyndéw, 2 garbarnie oraz 11 kuzni. Wysokoé¢ podatku tokciowego
uzalezniona zostata réwniez od liczby sklepéw znajdujacych sie w budynku. Lacznie
w taryfie zarejestrowano ich 869. Analiza ich lokalizacji wskazuje obszary miasta, na
ktérych koncentrowato sie zycie handlowe miasta. Przy Rynku Starej Warszawy odno-
towano 45 sklepéw, za$ 56 przy Rynku Nowej Warszawy, natomiast przy Krakowskim
PrzedmieSciu zarejestrowano ich 131. W wigkszosci nieruchomosci znajdowato sie
od 1 do 3 sklep6w. W przypadku 25 z nich ich liczba wynosita miedzy 4 a 12. W Ratuszu
Starej Warszawy funkcjonowato 37 sklepéw, a w patacu zw. Pociejowskim zarejestrowa-
no ich 12. Dziatalno$¢ handlowa prowadzona byta takze w kamienicach znajdujacych
sie przy Zamku Krélewskim, w ktérych zarejestrowano 8 sklepéw.

Warto zwrécié uwage, ze w obu taryfach podatkowych przygotowanych w 1784 r.
przed imieniem i nazwiskiem wiasciciela nieruchomosci zastosowane zostaty predykaty.
Pozwalaja one ustali¢ nie tylko przynalezno$¢ stanowa konkretnej osoby, ale wskazuja
takze na jej pozycje w ramach stanu. Predykaty uzyte w zrédtach warszawskich byty
podobne do tych stosowanych w dokumentach wytwarzanych w innych os$rodkach
miejskich Rzeczypospolitej [Miodunka 2021, s. 115]. W spisie podatku tokciowego byty
one nastepujace: janie wielmozny, jasnie o§wiecony, wielmozny, szlachetny, urodzony,
stawetny i pan. Mniej jasne predykaty zastosowano w drugim spisie, wprowadzono
skréty: jw. (jasnie wielmozny), w. (wielmozny), ur. (urodzony), s. (stawetny), p. (pan).
Szczegblnie dwa ostatnie wzbudzaja watpliwosci. Z jednej strony zniesiono rozréznie-
nie na szlachetnych i stawetnych, a z poréwnania obu taryf wynika, ze skrét s. odno-
szony byl zaréwno do mieszczan, jak i do szlachty. Zdecydowanie cze$ciej operowa-
no skrétem p. (pan), ktéry stosowany byt zaréwno do o0s6b ze stanu szlacheckiego, jak
i mieszczanskiego'. Ta nieprecyzyjnos¢ predykatéw wystepujacych w obu spisach sta-
nowi utrudnienie w badaniu podziatéw stanowych wystepujacych wsréd mieszkancéw
Warszawy. Cho¢ nalezy podkresli¢, ze dotyczy to gtéwnie mieszczan i ubozszej szlachty.
Identyfikacja magnatéw i zamoznej szlachty, jako wtascicieli nieruchomosci zlokalizowa-
nych w granicach warszawskiej aglomeracji miejskiej, nie sprawia wiekszych trudnosci.

Bazujac na predykatach wystepujacych w obu spisach podatkowych z 1784 r.
mozna scharakteryzowac strukture wlasnosci nieruchomo$ci na obszarze objetym
rejestracja (ryc. 2). Na podstawie analizy spisu podatku tokciowego mozna stwier-
dzi¢, ze ok. 47,4% nieruchomosci znajdowato sie w rekach wiascicieli szlacheckich,
a wiascicielami ok. 46% nieruchomosci byli mieszczanie. Instytucje koscielne posia-
daly 4,6% posesji znajdujacych sie w obrebie warszawskiego zespolu miejskiego.
Za$ 1% nieruchomosci byt wtasnoscia krélewska, zaréwno kréla Stanistawa Augusta, jak
tez Elektora Saskiego. Do kategorii inne zaliczone zostaly obiekty nalezace do cechéw
rzemieslniczych, konfraterni kupieckiej, archikonfraterni literackiej, bractwa $w. Benona.

17 Predykat pan (p.) wystepowat takze w zrédtach krakowskich [Kazmierczyk 2024, s. 152].
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T

Wiasnosé nieruchomosci w Warszawie 1784 r. 0.0 05 1.0 km
1

Bl wiasnosé krclewska wiasno$é duchowna wiasnosé szlachecka wlasno$t mieszczeriska
pozostale

Ryc. 2. Wtasnos¢ nieruchomosci w Warszawie w 1784 .

Zrédto: opracowanie wiasne

Whioski

W opinii Reubena Rose-Redwooda i Antona Tantnera [2012, s. 610] numer domu
stanowi nie tylko przypis do historii komunikagji pocztowej, ale jest dowodem $wiado-
mie prowadzonej polityki rzadowej. To rozwiazanie stuzy¢ miato realizacji szerokiego
spektrum zadan politycznych, od poboru wojskowego i kwaterowania zolierzy
po przeprowadzanie spiséw ludnosci i nadzorowanie populagi miejskich. Z tego
wzgledu przestrzenna praktyka numeracji doméw moze byé postrzegana jako
,technologia polityczna” w mysl koncepcji formutowanych przez Michela Foucault.

Wprowadzenie w 1784 r. numeracji porzadkowej dzialek na obszarze warszaw-
skiej aglomeracji miejskiej §wiadczy, ze inicjatywy podejmowane w Warszawie wpi-
sywaly sie w ogdlnoeuropejski, o$wieceniowy nurt modernizowania os$rodkéw
miejskich. Zasadniczy cel tych dziatain byl tozsamy, mianowicie, utatwi¢ poborcom
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podatkowym dotarcie do wszystkich 0séb zobowiazanych do uiszczania okre$lonych
$wiadczen na rzecz spoteczno$ci miejskiej.

Przyjecie tego rozwiazania byto istotnym kolejnym etapem, po wzniesieniu watéw
Lubomirskiego w 1770 r., na drodze scalania warszawskiego zespotu osadniczego
i przeksztatcania go w jednolity odrodek miejski [Gomulicki 1900, s. 149]. Nie bez zna-
czenia byt fakt, ze ta inicjatywa zostata wprowadzona odgérnie przez Komisje Brukowa
kierowana przez marszatka wielkiego koronnego. Jedynie ta droga mozliwe bylo obje-
cie obowiazkiem podatkowym szlacheckich i duchownych wtascicieli nieruchomosci
znajdujacych sie na terenie miasta. Postulat réwnego rozlozenia obciazen podatkowych
na wszystkich wtascicieli nieruchomosci zgtaszany byt przez magistrat Starej Warszawy
od drugiej polowy XVII w. W praktyce przez dtugi czas byl on trudny do zrealizowa-
nia. Inicjatywa i zastosowana procedura wprowadzenia numeracji dziatek wskazuje
na pozycje miejskich wtadz samorzadowych. Mialy one jedynie glos doradczy, a nie
decydujacy. Miasto wtaczane byto w hierarchicznie budowana strukture administra-
cyjna. W kolejnych latach rozwiazania wprowadzone w Warszawie zostaty zastoso-
wane w innych miastach krélewskich. W Poznaniu numeracje porzadkowa dziatek
wprowadzono w 1787 r., w Krakowie i Lublinie w 1792 r. [Zielinska 1987, s. 84].

Konsekwencja przeprowadzenia numeracji dziatek w 1784 r. byto uporzadkowa-
nie stosunkéw wiasnosciowych na obszarze catego warszawskiego zespotu osadnicze-
go [Zaryn 1972, s. 34]. I warto wskazac na jeszcze jeden aspekt. Marco Cicchini [2012,
s. 621] podkreslit, ze nadanie numeracji kazdej nieruchomosci zmieniato w istotny sposéb
postrzeganie podzialéw spotecznych istniejacych w przestrzeni miejskiej. Zastosowanie
anonimowych znakéw numerycznych w miejsce tradycyjnych identyfikacji, ktére zazwy-
czaj wiazaly sie z nazwiskiem wtasciciela nieruchomosci, sytuowato na réwnej pozygji
mieszkancéw miasta niezaleznie od ich statusu i pozycji spotecznej. Wszyscy, bez wyjatku,
zostali podporzadkowani nowym regulacjom prawnym.

Oznaczenie kazdego budynku w mieScie numerem porzadkowym zdecydowa-
nie ulatwiato orientacje w przestrzeni miejskiej Warszawy i pozwalalo na szybsze
odnalezienie wtasciwego adresu. Sposob realizacji tej inicjatywy nie byl doskona-
ly, jak wspominat o tym Tadeusz Podlecki redaktor ,Przewodnika Warszawskiego”:
,,[...] nie tatwo trafiliby wedle tych Numerow, nie ciagiem po sobie idacych, ale przeskaki-
wanych z mieysc na mieysca duzo miedzy soba odlegtych [...]". Z tego wzgledu na tamach
wydawanego przez siebie czasopisma zamiescit wykaz ulic wraz z numerami porzadko-
wymi [Przewodnik Warszawski Przeprowadzajqcy... 1788, s. 1-2] (ryc. 3). Mimo to, system
numeracji porzadkowej dzialek znalazt niemal od razu zastosowanie w praktyce admini-
stracyjnej, m.in. zostal wykorzystany do przygotowywania kolejnych taryf podatkowych
i spiséw ludno$ci miasta w latach 90. XVIII w. i w kolejnym stuleciu. W 1788 r. stanowit pod-
stawe do sporzadzenia spisu kwater senatoréw i postéw, ktérzy uczestniczyli w obradach
Sejmu Wielkiego, sprzyjat tez rozwojowi warszawskiego rynku nieruchomosci. Dopiero
w 1873 r. zdecydowano o wprowadzeniu, obok numeréw porzadkowych okreslanych jako
hipoteczne, numeréw policyjnych [Taryfa doméw miasta Warszawy... 1873].
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Ryc. 3. Przewodnik Warszawski
Przeprowadzajqcy co Tydzieri do Wszelkich
Wiadomosci | Okolicznosci Warszawskich,
Codziennie Publicznos¢ Interesujqcych, Nr 1
Zrédto: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
sygn. Cz-101 adl. Dolnoslaska
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The introduction of classificatory numbering for plots of land in Warsaw in 1784
as part of the modernisation of urban space

ABSTRACT

This article addresses the issue of the introduction of classificatory numbering for plots of land in the
Warsaw urban area in 1784. The initiative for this undertaking came from the Chartering Commission,
convened by King Stanistaw August, whose aim was to estimate costs and raise necessary funds for build-
ing barracks for the Crown Foot Guard, the Crown Horse Guard, the Lithuanian Foot Guard and the Crown
Artillery. The task of assigning numbers to plots of land was carried out by the Cobblestone Commission,
chaired by Grand Marshal of the Crown Michat Jerzy Mniszech. As a result, in 1784 a handwritten sched-
ule of the cubit tax was created, and a printed schedule of dues for barracks was published. The decision
to assign numbers to plots of land in Warsaw was part of a trend in urban planning measures undertaken
in Europe during the Enlightenment. On the one hand, this solution served to increase control over citi-
zens and was intended to facilitate tax collection and conscription. On the other hand, it provided better
orientation within the city, which was important for commercial activity and the operation of the real
estate market.
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Marta Kuc-Czerep, dr/ PhD
Instytut Historii, Polska Akademia Nauk / Institute of History, Polish Academy of Sciences
e-mail: mkuc@ihpan.edu.pl

0000-0003-0049-834X
BY SA

cytacja:

Kuc-Czerep M., 2026, Wprowadzenie numeracji porzqdkowej dzia-

tek w Warszawie w 1784 roku jako element modernizacji przestrzeni
MAZOWIECKIE BIURO miejskiej, MAZOWSZE Studia Regionalne, 56, Mazowieckie Biuro
PLANOWANIA REGIONALNEGO Planowania Regionalnego w Warszawie, Warszawa, s. 9-35,
W WARSZAWIE © https://www.doi.org/10.21858/msr.56.01



https://orcid.org/0000-0003-0049-834X
https://orcid.org/0000-0003-0049-834X



