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Parki miejskie jako sktadowa administracji
miejskiej oraz polityki zrownowazonego
rozwoju miasta - przyklad Warszawy

Krystian Malesa

STRESZCZENIE

W artykule opisano role parkéw miejskich jako sktadowej administracji miejskiej oraz elementu polityki
zrébwnowazonego rozwoju miasta na przykfadzie Warszawy. W pracy potaczono podejscie teoretyczne,
oparte na koncepcji débr publicznych i teorii zarzadzania publicznego, z badaniami przeprowadzony-
mi metoda kwestionariuszy ankietowych wéréd mieszkancow stolicy. Wyniki badan wskazuja, ze parki
miejskie sg postrzegane przede wszystkim jako przestrzenie rekreacji, wypoczynku i kontaktu z natura,
a ich funkcje ekologiczne i spoteczne sa nieodtagcznym elementem jakosci zycia w miescie. Podkreslono
znaczenie parkow w adaptacji miast do zmian klimatu, poprawie jakosci powietrza i integracji spoteczne;.
Parki miejskie stanowia réwniez przyktad débr publicznych finansowanych z budzetéw samorzadowych.
Whioski wskazuja na potrzebe dalszego rozwoju polityk miejskich wspierajacych zielong infrastrukture,
zwiekszenie udziatu spotecznosci lokalnych w procesach decyzyjnych oraz badan nad ekonomicznymi
i spotecznymi efektami funkcjonowania parkow.

Stowa kluczowe: dobra publiczne, park miejski, zrébwnowazony rozwéj, samorzad terytorialny, zielona
infrastruktura, tereny zieleni

Wstep

Wspélczesne miasta pelnia szereg funkgji spotecznych, gospodarczych i srodowi-
skowych, ktérych réwnowazenie stanowi jedno z najwiekszych wyzwan polityki miej-
skiej XXI w. Wraz z postepujacymi procesami urbanizacji, wzrostem liczby ludnodci
i nasilajacymi sie skutkami zmian klimatycznych coraz wiekszego znaczenia nabiera-
ja zagadnienia zwiazane z ksztaltowaniem przestrzeni publicznej oraz wdrazaniem
zasad zréwnowazonego rozwoju w polityce lokalnej. Parki miejskie, bedace jednym
z najwazniejszych elementéw struktury przestrzennej miast, staja sie dzi§ nie tylko
miejscem rekreacji i wypoczynku, ale takze narzedziem realizacji celéw spotecznych,
srodowiskowych i administracyjnych.

W literaturze naukowej podkresla sie, ze rozwdj przestrzeni publicznych stano-
wi jeden z kluczowych wymiaréw polityki miejskiej, ktérej celem jest zapewnienie
wysokiej jakodci zycia mieszkaficow poprzez zréwnowazone zarzadzanie zasobami
i ustugami publicznymi [Harvey 1973, s. 15-21].
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Sprawiedliwo$¢ spoteczna i réwnosé¢ dostepu do przestrzeni miejskiej sa nieodtacz-
nymi elementami zréwnowazonego miasta, w ktérym przestrzen publiczna — w tym
parki — petnia funkcje dobra wspdlnego i narzedzia budowania integracji spoteczne;j.
W ujeciu administracyjnym polityka miejska obejmuje zarzadzanie nie tylko infrastruk-
tura, ale takze relacjami spotecznymi, co wymaga wspoétdziatania wiadz lokalnych,
organizacji spotecznych oraz mieszkancéw [Rhodes 1997, s. 34-38].

Parki miejskie zajmuja szczeg6lne miejsce w strukturze urbanistycznej miast, stano-
wiac przestrzen wspdlnego uzytkowania i spelniajac funkcje ekologiczne, rekreacyjne
oraz estetyczne. Ich rola wykracza jednak poza wymiar uzytkowy — sa one takze narze-
dziem realizacji polityk publicznych, szczegdlnie w kontekscie strategii zréwnowazo-
nego rozwoju, ochrony srodowiska i przeciwdziatania skutkom zmian klimatycznych.
Jak wskazuje P. Hall, sposéb projektowania i zarzadzania przestrzenia publiczna
intereséw réznych grup spotecznych [Hall 2002, s. 325-330].

Celem niniejszego artykutu jest analiza znaczenia parkéw miejskich jako débr publicz-
nych w realizagji polityki zréwnowazonego rozwoju miasta, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem ich funkgji spotecznych, ekologicznych i administracyjnych. Oprécz analizy lite-
ratury przedmiotu i dokumentéw strategicznych, zaprezentowano w nim wyniki badan
ankietowych dotyczacych roli parkéw w zyciu mieszkaficow Warszawy. Analiza opiera
sie na zatozeniu, ze parki miejskie sa dobrem publicznym, ktére w sposéb szczegélny
ilustruje wspdtzaleznoéé miedzy polityka przestrzenna, zarzadzaniem administracyjnym
a uczestnictwem obywateli w procesie decyzyjnym [Musgrave 1959, s. 78-83].

Przestrzen publiczna jaka sa tereny zieleni, a w szczegdlno$ci parki miejskie, to coraz
bardziej doceniany sktadnik krajobrazu miasta. Umiejetnos¢ podejécia do projektowa-
nia przestrzeni publicznej, odpowiedniego jej zagospodarowania daje mozliwos¢ sca-
lania przestrzennych jednostek miejskich w funkcjonalna catos¢. Poprzez te dzialania
mozna rowniez wplywac na jako$¢ i styl zycia jego mieszkancéw. Warto wspomnie¢,
ze opisywana przestrzen petni wazna role w funkcjonowaniu miasta i stwarza oprawe
oraz tto dla budynkoéw, ksztattuje estetyczny charakter miasta i ma wptyw na to, jak jest
odbierane [Wantuch-Matla 2010, s. 373-384].

Tereny zieleni rozumiane sa jako rodzaj wyodrebniajacej sie caloéci w krajobrazie
miasta, ktéra ma charakter przedmiotu ztozonego [Szumanski 2007, s.17]. Park jest jed-
nym z elementéw terenéw zieleni, czyli terenéw zagospodarowanych przede wszyst-
kim za pomoca roslinnosci, stuzacych wypoczynkowi [Niemirski 1973, s. 76], posiada
ponadto wedlug definicji Gléwnego Urzedu Statystycznego powierzchnie powyzej
dwoch hektaréw i to go odréznia od innych mniejszych terenéw zieleni.

Warszawa, jako jedyna stolica w Europie i jedna z dwéch na $wiecie, graniczy z par-
kiem narodowym, ma wiele terenéw zieleni, w tym zatozen parkowych, ktére po prze-
mianach ustrojowych lat 90. XX w. dzieki systematycznie przekazywanym $rodkom
finansowym ciagle zmieniaja swoje oblicze, przyczyniajac sie tym samym do rozwoju
miasta. W stolicy znajduje sie 12 rezerwatéw przyrody. W tym 7 dostepnych dla ruchu
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turystycznego, do zwiedzania po wyznaczonych drogach i szlakach [Wojtatowicz (red.)
2005]. Prawdopodobnie dlatego, Warszawa, poza granicami naszego kraju, okreslana jest
jako ,,zielone miasto”. Powierzchnia parkéw, terenéw zieleni osiedlowej, zieleficéw oraz
zieleni ulicznej tacznie zajmuje 4240 ha, co stanowi ponad 8% powierzchni miasta. Jednak
zielen miejska to réwniez obszary prawnie chronione, w tym rezerwaty i parki krajobra-
zowe, ktére zajmuja 12 216 ha [Koztowska 2015, s.174] czyli 24 % powierzchni miasta.

Warszawa ze wzgledu na faczna duza powierzchnie terenéw zieleni — 32% wzgle-
dem powierzchni miasta, obok miast skandynawskich, Wiednia i Berlina jest jednym
z najbardziej zielonych miast europejskich [www.wieninternational.at].

Dobra publiczne to zagadnienie, ktére przez cze$¢ autoréw opisane zostato jako
dobra, ktére charakteryzuja sie brakiem mozliwosci wylaczenia ich z konsumpcji
oraz jednoczeénie nie sa konkurencyjne w konsumpgji [Samuelson 1954, w. 387-390].
Pierwszy warunek oznacza, ze dostawca dobra nie moze legalnie zapobiec uzywaniu
dobra przez innych. Drugi warunek oznacza, ze konsumpcja dobra przez jedna oso-
be, nie pozbawia innych oséb mozliwosci konsumpdji tego samego dobra, a zatem bez
zadnych konsekwengji dobro moze by¢ konsumowane przez wiele oséb jednoczesnie
[Holcombe 1997].

Dobrami publicznymi sa te dobra, ktére sa dostepne i przeznaczone dla wszyst-
kich oraz sa finansowane przez budzet panstwa, budzety samorzadowe i inne fun-
dusze publiczne. W takim ujeciu dobra publiczne tworza konsumpcje zbiorowa
spoleczenistwa, ktdra jest finansowana z funduszy publicznych. Za dobro publiczne
uznaje sie¢ zatem w duzym stopniu infrastrukture publiczna, w tym parki miejskie,
ktére ze wzgledu na istotna konkurencyjnoéé¢, wynikajaca z ograniczono$ci zasobéw
naturalnych, nie we wszystkich warunkach moga uchodzi¢ za dobra publiczne [Hart,
Baldock 2011, s. 21-30].

Tereny zieleni, w tym warszawskie parki miejskie, wspéttworza system przyrodni-
czy miasta oraz kreuja specyficzny charakter i klimat wielu jego fragmentéw. Drzewa
sa bariera przeciwko zanieczyszczeniom takim jak spaliny samochodowe, ktére
w Warszawie sa gtéwnym ich zrédlem. Nalezy pamietaé, ze najwiekszym, w skali
Swiatowej, zagrozeniem srodowiskowym jest zanieczyszczenie powietrza tak zwanym
pylem zawieszonym, a drzewa tworza efektywna bariere przed nim. Biorac pod uwage
powyzsze twierdzenia parki miejskie w Warszawie wchodza w sktad débr publicznych
i jako takie zostaty opisane w niniejszym artykule.

Wazna potrzeba obywatela miasta jest kontakt z przyroda, a mozliwe jest to dzie-
ki przestrzeni parkowej. Charakteryzuje to wspdtczesnego mieszkanca, aczkolwiek
jest podobne potrzebom obywateli XIX-wiecznego miasta [Wolski 2006, s. 7-9]. Parki
oraz tereny zieleni miejskiej mozna uzna¢ za rodzaj wskaznika rozwoju cywilizacyj-
nego i poziomu zycia [Zachariasz 2006, s. 208-213]. Zdanie to potwierdzaja opinie
stawiajace dostep do terenéw otwartych na réwni z dostepem do ustug podstawo-
wych, uznawanych za niezbedne dla dobrej jakosci zycia i rozwoju zréwnowazonego
na poziomie lokalnym.
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Parki i tereny zieleni to miejsca, w ktérych mieszkancy czesto i chetnie odpoczywaja,
znajdujac w nich oaze spokoju, odczuwajac swoisty mikroklimat wzgledem zanieczysz-
czonego klimatu miejskiego. Parki stanowia réwniez naturalna bariere dla uciazliwego
miejskiego hatasu.

Zielen, poza swoimi zaletami, wptywa réwniez pod wzgledem finansowym na mia-
sto i jego mieszkancow, z jednej strony stanowi udzial w budzecie miasta, z drugiej
warunkuje warto$ci nieruchomosci i poszczeg6lnych lokalizacji [Lis 2004, s. 150-155].
Na finansowanie terenéw zieleni w 2016 r. w Warszawie wydano $rodki w wysoko-
§ci ponad 18 mln euro [Projekt budzetu miasta stotecznego Warszawy 2016]. Na te kwote,
wedlug poszczegolnych zatacznikéw dzielnicowych do budzetu, sktada sie utrzymanie
i konserwacja zieleni, zieleni przyulicznej, parkéw i laséw oraz érodki przeznaczone
na opracowania zwiazane z zielenia. Mozna uznag, ze jest to duza kwota, jednak przy
zalozeniu, ze stanowi ona niespetna 1% wydatkéw biezacych catego budzetu miasta
oraz zwazajac na minione niedofinansowane lata, z pewnoscia jest to kwota za niska,
biorac pod uwage jak wazna role dla spoteczenstwa odgrywa zielen miejska.

Tereny zieleni miejskiej penia funkcje rekreacyjne, ekologiczne i zdrowotne, wply-
waja na ztagodzenie lub eliminacje uciazliwosci zycia w miastach. Ponadto ksztattuja
uklady urbanistyczne, wprowadzaja tad przestrzenny oraz nadaja miastom specyficzny
i indywidualny charakter.

Rezultatem niniejszego artykutu jest przedstawienie parkéw miejskich jako przyktadu
débr publicznych. W badaniach przeprowadzonych wsréd mieszkancéw zbadano role,
funkgje oraz stan utrzymania parkéw miejskich w Warszawie w opinii ich uzytkownikéw.

Metodyka badan zastosowana w niniejszym opracowaniu taczy analize teoretyczna
z badaniami przeprowadzonymi metoda kwestionariuszy ankietowych wéréd miesz-
kancéw stolicy. Celem byto ukazanie roli parkéw miejskich w realizacji polityki zréw-
nowazonego rozwoju miasta, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich funkcji spotecznych,
ekologicznych i administracyjnych.

W czeéci teoretycznej wykorzystano metode analizy literatury przedmiotu oraz
dokumentéw strategicznych miasta Warszawy. Analiza ta umozliwita okreslenie ram
pojeciowych dotyczacych koncepcji débr publicznych, polityki miejskiej oraz zréw-
nowazonego rozwoju. Wykorzystano réwniez podejécie poréwnawcze. Zastosowano
metode kwestionariuszy ankietowych wséréd mieszkancéw stolicy w formie ankiety
kwestionariuszowej, przeprowadzonej wérdd mieszkancéw Warszawy.

Badania terenowe zostaty zrealizowane w 15 dzielnicach miasta, bowiem w owym
czasie w pozostatych 3 dzielnicach parkéw miejskich nie byto. Badania trwaty od wrze-
$nia 2014 r. do listopada 2015 r., a takze w marcu 2016 r. Préba badawcza objeta
750 respondentéw, dobranych w sposéb celowy, z zachowaniem réwnowagi pici,
wieku i statusu rodzinnego. Zebrane dane poddano analizie iloSciowej i jakoSciowej.
Zastosowana metodyka umozliwita kompleksowa ocene roli parkéw miejskich w reali-
zacji celow zréwnowazonego rozwoju oraz pozwolita na identyfikacje zaleznosci miedzy
polityka miejska, jakoscia przestrzeni publicznej a poziomem satysfakcji mieszkancéw.
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Badania nie zostaty przeprowadzone w zabytkowych parkach Warszawy, takich jak
Park Lazienkowski, Park Wilanowski czy Ogréd Saski, bowiem pielegnacja i zarzadza-
nie tymi parkami nie leza w gestii Urzedu m.st. Warszawy. Autor zwraca jednak uwa-
ge, ze parki historyczne stanowia wazna atrakgje turystyczna Warszawy. Jak podkre-
sla A. Pawlikowska-Piechotka [2009] sa to parki, w ktérych walory przyrodnicze tacza
sie z bogactwem dziedzictwa kulturowego, a obecnos¢ historycznych budowli, rzezb
i zalozen ogrodowych nadaje tym przestrzeniom wyjatkowy charakter, czyniac je miej-
scami chetnie odwiedzanymi zaréwno przez mieszkanicow, jak i turystéw. Wiaczenie
zabytkowych parkéw w strategie zréwnowazonego rozwoju obszaréw zurbanizowa-
nych ma istotne znaczenie — sprzyja zachowaniu dziedzictwa kulturowego, zwieksza
atrakcyjno$¢ miasta oraz poprawia jako$¢ zycia poprzez zapewnienie dostepnych,
dobrze zagospodarowanych terenéw zieleni.

Park jako element polityki zrownowazonego miasta i przyktad
dobra publicznego

Zréwnowazony rozwoj miast stanowi jeden z najwazniejszych kierunkéw wspotcze-
snej polityki miejskiej, integrujacej cele spoteczne, srodowiskowe i gospodarcze [Sachs
2015, s. 22-25]. W tym ujeciu polityka miejska powinna taczy¢ rozwdj infrastrukturalny
z ochrona $rodowiska naturalnego i dbatoscia o dobro wspdlne mieszkancéw [Stiglitz,
Sen, Fitoussi 2009, s. 7-14]. Parki miejskie sa w tym kontekscie przyktadem instrumentu
realizacji polityki zréwnowazonego rozwoju, poniewaz tacza w sobie funkcje ekologicz-
ne, spoteczne i administracyjne, a jednoczednie stanowia przestrzen publiczna dostepna
dla wszystkich mieszkancéw, bedac tym samym przyktadem dobra publicznego.

W literaturze podkre$la sie, ze zielet miejska stanowi czes¢ tzw. zielonej infrastruktury
— kluczowego narzedzia zarzadzania miejskiego w ramach polityki publicznej [Elkington
1997, s. 83-87]. Parki miejskie wspieraja adaptacje miasta do zmian klimatu, obnizaja tem-
perature powietrza w okresach letnich, zwiekszaja retencje wéd opadowych i poprawiaja
jakos¢ powietrza [Heal 2000, s. 101-108]. Z perspektywy spotecznej stanowia przestrzen
integragji i budowy kapitatu spotecznego, bedac miejscem spotkan, wypoczynku i rekre-
acji, co sprzyja wlaczeniu spotecznemu i budowaniu lokalnej tozsamosci [Ostrom 2010,
s. 12-17]. Z punktu widzenia ekonomii publicznej parki miejskie sa dobrami, ktére gene-
ruja pozytywne efekty zewnetrzne i ktérych dostepnosé powinna by¢ zagwarantowana
przez panstwo lub jednostki samorzadu terytorialnego [Stiglitz 1988, s. 63-66].

Finansowanie terenéw zieleni oraz sposéb utrzymania sa istotnymi elementami
polityki lokalnej, wplywajacymi nie tylko na jakos¢ zycia mieszkancow, lecz takze na
atrakcyjno$é inwestycyjna i wizerunkowa miasta. Wspélczesne podejécie do zréwno-
wazonego rozwoju miasta zaklada integracje wymiaru srodowiskowego, gospodarcze-
go i spotecznego w ramach tzw. potréjnej linii réwnowagi [Harvey 2012, s. 47]. Parki
miejskie stanowia w tym kontekscie narzedzie implementagji lokalnych polityk publicz-
nych, ukierunkowanych na réwnowazenie intereséw wspdlnoty mieszkancéw, sektora
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prywatnego i administracji publicznej. Wiaczenie mieszkaficow w procesy decyzyj-
ne dotyczace planowania i utrzymania terenéw zieleni sprzyja przejrzystosci dzialan
wladz oraz wzmacnia partycypacje spoteczna [Evans 2002, s. 59-64].

Warszawa, stolica Polski, wdraza rozwiazania zgodne z zasadami zréwnowa-
zonego rozwoju zapisanymi w dokumentach strategicznych takich jak ,Strategia
#Warszawa2030” oraz ,Miejski Plan Adaptacji do zmian klimatu do roku 2030”.
Dziatania te sa spdjne z priorytetami Agendy 2030 ONZ oraz unijnej Strategii na rzecz
bioréznorodnosci [European Commission 2020 s. 4-7]. Parki miejskie pelnia w tym syste-
mie role kluczowa, wspierajac realizacje celé6w srodowiskowych i spotecznych poprzez
ograniczanie emisji zanieczyszczen, poprawe jakoSci przestrzeni publicznej oraz
wzmacnianie odpornosci miasta na skutki zmian klimatu [Satterthwaite 2010, s. 21-25].

Rozwéj zréwnowazonej infrastruktury zielonej ma réwniez wymiar ekonomiczny
i administracyjny. Parki miejskie, finansowane z budzetéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego, stanowia inwestycje w diugoterminowa jako$¢ przestrzeni miejskiej i w dobro
publiczne. Wedtug OECD [2018, s. 14-18] ich efektywne utrzymanie wymaga stosowa-
nia nowoczesnych instrumentéw administracyjnych, takich jak budzetowanie partycy-
pacyjne, partnerstwa publiczno-prywatne oraz systemy monitorowania srodowiska.

Zréwnowazony rozwdj miasta jest procesem zarzadczym, ktéry wymaga wspétdzia-
fania réznych pozioméw wiadzy, instytucji i obywateli. Parki miejskie, jako przestrzen
wspoélna, sa materialnym przejawem tej wspdtpracy i dowodem praktycznej realizacji
idei dobra wspdlnego w ramach nowoczesnej polityki miejskiej.

, Teoria débr publicznych jest jednym z elementéw szerszej teorii wyboru publicz-
nego, w sktad ktérej wchodza miedzy innymi ekonomiczna teoria demokracji, teoria
grup interesu, teoria débr wspélnych oraz analiza mechanizméw pogoni za renta”
[Maciejczak 2009, s. 9-10]. Wymienione wyzej teorie funkcjonuja w nurcie nowej eko-
nomii instytucjonalnej, bedacej udana synteza ekonomii neoklasycznej i instytucjo-
nalizmu. To obecnie jeden z najszybciej rozwijajacych sie nurtéw we wspdtczesnej
ekonomii, ktéry budzi zainteresowanie licznych nauk spotecznych, w tym polito-
logii, socjologii i prawa. Teoria wyboru publicznego okreslana jest réwniez ekono-
miczna teoria polityki. Ta stosunkowo nowa dziedzina nauk ekonomicznych wyko-
rzystuje narzedzia i zalozenia metodologiczne standardowej ekonomii do analizy
zachowan ludzi w dziatalnosci o charakterze politycznym i w innych dziedzinach
sfery publicznej. Sfera badan i analiz teorii wyboru publicznego jest obszar decyzji
politycznych, ksztattowanie sie porzadku publicznego oraz mechanizm dostarczania
débr publicznych. W literaturze naukowej podkresdla sig, ze uwzglednianie w anali-
zie kategorii instytucji nie tylko wzbogaca nauki ekonomiczne, ale tez zbliza ekono-
mie do innych dziedzin nauki, takich jak prawo, psychologia, socjologia czy nauki
polityczne [Wilkin 2005, s. 7].

Parki miejskie petnia funkcje wypoczynkowa i rekreacyjna, czesto réwniez sportowa
lub inna w zaleznoSci od poszczegélnego zatozenia parkowego, co potwierdza, ze sa
one przyktadem débr publicznych.



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 55/2025 | 31
I. Analizy i Studia / Analyses and Studies

Prekursorami koncepcji débr publicznych byli ekonomisci zajmujacy sie proble-
mami celu i zakresu wydatkéw panstwa oraz opodatkowania, wéréd nich: David
Hume [1739], John Stuart Mill [1848] i Richard Musgrave [1939]. Jedna z pierwszych
definicji dotyczaca teorii débr publicznych stworzyt jednak Paul Samuelson w 1954 .,
ktéry w swoim dziele The Pure Theory of Public Expenditure za dobra konsumowane
wspdlnie' uwaza takie, ktére sa niewykluczalne i nierywalizacyjne. Dobra publiczne
ponadto pelnia funkcje uzytecznosci dla poszczegdlnych oséb, nikt nie jest wytaczany
z korzysci wynikajacych z ich uzytkowania, moga by¢ uzytkowane przez bardzo wiele
podmiotéw gospodarczych.

R.A. Musgrave zwracal uwage, ze nierywalizacyjny charakter konsumpcji oznacza
istnienie dodatnich efektéw zewnetrznych. Zauwazyt jednak przy tym, iz nie oznacza
to, ze kazdy beneficjent takiego dobra uzyskuje z tego tytutu taka sama subiektyw-
na satysfakcje — uzytecznosé, a nawet, ze dobro lub ustuga w ten sposéb uzyskiwana
bedzie miata w kazdym indywidualnym przypadku te sama jako$¢é. Musgrave zauwa-
zyl, ze dobro lub ustuga dostepna publicznie nie musi mie¢ tej samej jakosci w przypad-
ku kazdego odbiorcy oraz ze beneficjenci réwno dostepnego dobra publicznego moga
uzyskiwacd z tego tytutu rézna subiektywna satysfakcje — uzytecznosé [Musgrave 1959,
s. 129]. Przyktadem tego spostrzezenia sa parki miejskie. Sa dostepne publicznie, nato-
miast ocena ich jako$ci oraz zadowolenie mieszkancéw z tego jak wygladaja oraz ocena
jak dana jednostka samorzadu terytorialnego nimi zarzadza moga sie od siebie réznié.
Ponadto mieszkancy danej jednostki terytorialnej moga mie¢ nieréwny dostep do ilo-
§ci 1 jakosci débr dostarczanych przez lokalny samorzad, bowiem niektérzy beda mieli
blizej, a inni dalej do danego zatozenia parkowego. W przypadku potrzeby badania
dostepnosci i satysfakeji wzgledem tych débr od strony odbiorcy — popytu, a nie jedynie
od strony podazy, niezbedne jest badanie ankietowe.

Park miejski jest jednym z elementéw terenéw zieleni czyli terenéw zagospodaro-
wanych przede wszystkim za pomoca roslinnosci, stuzacych wypoczynkowi [Niemirski
1973, s. 60]. M. Siewniak i A. Mitkowska [1998, s. 12] opisuja park jako odmiane kompo-
zydji ogrodowej, w ramach zasadniczego podziatu na ogrody i parki. Park w poréwna-
niu z ogrodem charakteryzuje sie duzo wiekszym obszarem kompozycji roslinnej, jest
przeznaczony dla ogétu mieszkaficéw miasta.

W wiekszoéci przypadkéw park ma wyznaczone $ciezki i trasy do spacerowa-
nia, a ponadto obiekty matej architektury, place zabaw, altany, pomniki, fontanny lub
inne elementy wodne. Opisywane parki, zwlaszcza zajmujace duze powierzchnie,
sa namiastka lasu w mieécie [Barlow Rogers 2001, s. 20].

! Termin ,,dobra publiczne” (public goods) pojawia sie w artykule z 1955 1., w artykule z 1954 r. Samuelson
uzywa terminu ,dobra konsumowane wspélnie” (collective consumption goods).
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Rola warszawskich parkéw miejskich w opinii ich uzytkownikow

W celu dokonania charakterystyki préby uzytkownikéw parkéw miejskich w War-
szawie przeprowadzono badania ankietowe w dzielnicach Warszawy, w ktérych znaj-
duja sie parki miejskie, czyli w 15 dzielnicach spo$réd 18. W parkach miejskich, poto-
zonych w kazdej z badanych dzielnic, przeprowadzono ankiety wséréd 50 oséb, czyli
Tacznie wéréd 750 oséb. Préba zostata tak dobrana, aby byly reprezentowane osoby obu
plci, w r6znym wieku, posiadajace i nieposiadajace dzieci.

Wiek respondentéw podzielono na 10-letnie grupy wiekowe (z przedziata-
mi domknietymi prawostronnie). Najwiecej badanych byto w wieku od 30 do 40 lat
(ok. co trzeci), nastepnie 28% miato od 20 do 30 lat, a 17% — od 40 do 50 lat. Okoto co
dziesiata ankietowana osoba byta w wieku od 50 do 60 lat, ok. 6% — od 18 do 20 lat, 4%
—od 60 do 70 lati1,3% — od 70 do 80 lat (ryc. 1).

300 247
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° 28,13%
[7]
g 200 126
S 16,80%
S 150 h—
el
2 100 43 10,80% -
o
£ s 5,73% 427% 10
L 1,33%
) ’
. N [
20 30 40 50 60 70 80
Wiek (do lat)

Ryc. 1. Wiek respondentéw ogdtem (N=750)

Zrédto: badania wiasne na podstawie przeprowadzonych ankiet

Wedtug wynikéw przeprowadzonych badan najwazniejszym powodem uczeszcza-
nia do parkéw miejskich przez respondentéw byt spacer z bliska osoba lub/i spotkanie
sie ze znajomymi (tab. 1). Jako gtéwny powdd zdecydowanie zadeklarowata go pra-
wie potowa ankietowanych (48,8%), a okoto co trzeci ankietowany (34,67%) wskazat
go, udzielajac odpowiedzi ,raczej tak”. Kolejnym, pod wzgledem waznosci, powodem
uczeszczania do parkéw miejskich w Warszawie przez respondentéw byto ,, posiedzenie
na tawce”, odpoczynek i obcowanie z natura. Zostato to wskazane jako zdecydowanie
gtéwny powdd przez 35,47% ankietowanych oraz jako raczej gtéwny — przez 30,13%.
Nastepnie wymienianym gléwnym powodem uczeszczania do parkéw miejskich byta
przejazdzka rowerem lub na rolkach, co wskazato zdecydowanie 21,5% ankietowanych
i jako raczej gtéwny — okoto 27% z nich. Podobnie czesto jako gtéwne powody uczesz-
czania do parkéw miejskich byly wskazywane przez respondentéw: poczytanie ksiaz-
ki lub prasy (zdecydowanie tak — okoto 12% ankietowanych i raczej tak — okoto 30%
znich) oraz bieganie (zdecydowanie tak — okoto 14% ankietowanych i raczej tak — okoto
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23% z nich). Natomiast spacer z psem byt wskazywany najrzadziej jako gtéwny powo6d
uczeszczania do parkéw miejskich przez respondentéw w Warszawie (wskazato go jako
zdecydowanie gtéwny tylko 8% i jako raczej gtéwny — okoto 15% ankietowanych).

Tabela 1. Gtéwne powody uczeszczania respondentdw do parkéw miejskich w Warszawie

Odpowiedzi
Powdd zdecydpwanle raczej ani ta.k raczej zdecydowanie
nie nie ani nie tak tak
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Spacer z bliska osoba/spotkac sie
ze znajomymi

Spacer z psem 345 46,00 106 14,13 127 1693 112 1493 60 8,00

14 187 28 373 82 1093 260 3467 366 48,80

Przejazdzka rowerem,
na rolkach

Bieganie - jogging 147 1960 143 1907 187 2493 170 22,67 103 13,73
W celu poczytania ksiazki, prasy 139 1853 136 1813 164 21,87 223 29,73 88 11,73

83 11,07 157 2093 149 1987 202 2693 159 21,20

W celu posiedzenia na tawce,

. . 4,80 73 973 149 1987 226 30,13 266 3547
odpoczynku i obcowania z naturg

n - liczba 0so6b, % - odsetek osob
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych ankiet

Dzieki przeprowadzonym badaniom uzyskano odpowiedz na pytanie, ktére tereny
zieleni sa najbardziej cenione przez mieszkancéw i ktére sa najlepiej zarzadzane przez
miasto. Najwiecej respondentéw, zapytanych jakie tereny zieleni w miescie cenia sobie
najbardziej, wymienito parki miejskie (51% ankietowanych). Nastepnie zieleni osiedlo-
wa wskazato 26% badanych. W nastepnej kolejnosci (12%) podato skwery, sady, mate
nieformalne zbiorowiska roslinnosci (12%), za$ najmniej badanych wymienito zieler
przyuliczna (10%), (ryc. 2).

Odpowiedzi na pytanie o najbardziej cenione tereny zieleni w mieécie réznity sie
istotnie miedzy respondentami z poszczegélnych dzielnic (x? = 89,046; p < 0,001).

Parki miejskie jako najbardziej cenione tereny zieleni w mie$cie wskazato najwiecej
ankietowanych w dzielnicy Praga Pétnoc (74% uzytkownikéw parkéw miejskich w tej
dzielnicy). Rzadziej byty one podawane jako najbardziej cenione w dzielnicy Targéwek
(62% uzytkownikéw parkéw miejskich w tej dzielnicy), Ochota (60%), Mokotéw (58%),
Bemowo (56%), na Zoliborzu i w Srédmiesciu (po 54%), w Ursusie (52%), na Ursynowie,
Woli i Bielanach (po 48%), na Biatotece (46%) oraz na Pradze Potudnie i we Wtochach
(po 40%). Najmniej ankietowanych podato parki miejskie jako najbardziej cenione tere-
ny zieleni w miescie w dzielnicy Wesota (28%), co mogto by¢ spowodowane faktem,
ze ta dzielnica nie posiada duzych, wiekowych parkéw.
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Ryc. 2. Najbardziej cenione przez respondentéw tereny zieleni w miescie
(parki miejskie w Warszawie wedtug dzielnic)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych ankiet

Funkcje parkéw miejskich w Warszawie wedtug ich uzytkownikéw

W badaniu ankietowym zapytano uzytkownikéw parkéw miejskich w Warszawie,
jak wazne sa rézne funkcje parkéw, jak poszczegdlne elementy parkéw wptywaja i jak
wazne sa one dla funkcjonowania parkéw oraz co mozna robi¢ i co powinno znajdowac
sie w parkach.

Sposréd wymienionych w ankiecie funkgji parkéw (tab. 2, ryc. 3), respondenci uzna-
li funkcje spacerowa za najwazniejsza. Prawie potowa badanych (49,07%) odpowie-
dziala, ze ta funkcja parkéw jest zdecydowanie wazna i 37,33% — ze jest raczej wazna,
czyli tacznie 86,40% badanych uznalo ja za wazna. W nastepnej kolejnosci pod wzgle-
dem wazno$ci wskazano wypoczynkowa funkcje parkéw (poprzez duza liczbe tawek).
Za zdecydowanie wazna uznato ja 33,47% ankietowanych i 42% za raczej wazna,
czyli tacznie wazna byta ona dla % badanych. Nastepnie podobnie oceniono wazno$é
dwoéch funkgji parkéw: wypoczynkowa (poprzez dostepnosc¢ , otwartych trawnikéw”,
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na ktérych mozna usia$¢) oraz rekreacyjno-sportowa. Funkcje te bylty zdecydowanie
wazne dla odpowiednio 33,6% i 30% ankietowanych i raczej wazne odpowiednio dla
35% i 38% badanych oséb, czyli tacznie wazne dla % badanych. Najmniej wazna oka-
zata sie kulturalna funkcja parkéw (imprezy kulturalne, koncerty, wieczory filmowe).
Za zdecydowanie wazna uznato ja 23% badanych i za raczej wazna 36,27%, czyli tacznie
wazna ona byta dla nico ponad potowy badanych (58,91%).

Tabela 2. Waznos¢ funkcji parkow miejskich w Warszawie wedtug ich uzytkownikow

Waznosc
. . zdecydowanie raczej ani wazna raczej zdecydowanie
Funkcje parkow A Lo Lo . .

niewazna niewazna  aniniewazna wazna wazna

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Wypoczynkowa - dzigki duzejliczbie 3y 73 43 573 129 1700 314 4187 251 3347
fawek
Wypoczynkowa - dzieki dostepnosci
,otwartych trawnikéw’, na ktérych 20 2,67 61 8,13 157 20,93 260 3467 252 33,60
mozna usigs¢
Rekreacyjna i sportowa 1 147 61 8,13 168 22,40 286 38,13 224 29,87
Spacerowa 4 0,53 12 1,60 8 11,47 280 37,33 368 49,07
Kulturalna (imprezy kulturaine, 23 307 88 1173 197 2627 272 3627 170 22,67

koncerty, wieczory filmowe)

n - liczba o0séb, % - odsetek oséb
% w wierszach sumuja sie do 100,00

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych ankiet
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Ryc. 3. Waznos¢ funkgji parkdw miejskich w Warszawie wedtug ich uzytkownikéw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych ankiet
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Poréwnujac wazno$¢ réznych funkgji parkéw miedzy respondentami z poszcze-
gblnych dzielnic korzystania z parkéw miejskich w Warszawie, wykazano, ze respon-
denci réznie oceniali wazno$¢ dwaéch funkgji: rekreacyjno-sportowej oraz kulturalnej
w poszczegdlnych dzielnicach, natomiast podobnie oceniali waznos¢ trzech pozosta-
tych sposrdd rozpatrywanych funkgji parkéw we wszystkich badanych dzielnicach.

Zdaniem respondentéw, dla funkcjonowania parkéw najwazniejsze sa: niski poziom
hatasu w parku, stan roslinnosci, $ciezki piesze oraz elementy matej architektury (fawki,
altanki, kosze na $miecie), (tab. 3, ryc. 4). Niski poziom hatasu byt zdecydowanie wazny
dla ponad potowy badanych (53,07%) i raczej wazny dla 31,2%, czyli tacznie ten element
byt wazny dla 84,27% ankietowanych. Stan rodlinnosci zostat uznany za zdecydowa-
nie wazny element funkconowania parku przez 43,07% badanych i za raczej wazny
— przez 43,73%, czyli tacznie wazny byt dla 86,8% ankietowanych. Sciezki piesze miaty
zdecydowanie wazne znaczenie dla 43,47% badanych i raczej wazne — dla 41,73%, czyli
acznie byty one wazne dla 85,2% ankietowanych. Elementy matej architektury (fawki,
altanki, kosze na $miecie) bylty zdecydowanie wazne dla 44% badanych i raczej wazne
dla 39%, czyli tacznie byty one wazne dla 83% badanych.

Tabela 3. Waznos¢ elementéw parkéw miejskich w Warszawie wedtug ich uzytkownikéw

Waznos¢
. zdecydowanie raczej ani wazne raczej zdecydowanie
Elementy parkéw N Lo Lo . .
niewazne niewazne  aniniewazne wazne wazne
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Elementy matej architektury (fawki,

. L 6 080 22 293 100 13,33 292 3893 330 44,00
altanki, kosze na smiecie)

Stan roslinnosci 1 013 12 1,60 86 1147 328 4373 323 43,07
Sciezki piesze 1 013 12 1,60 98 13,07 313 41,73 326 4347
Sciezki rowerowe 22 2,93 59 787 164 21,87 284 3787 221 2947
Place zabaw dla dzieci 18 240 43 573 150 20,00 275 3667 264 3520

Zbiorniki wodne - stawy, jeziorka,
itp.

Usytuowanie parku, centrum miasta,
dzielnica, dobry dojazd

9 120 55 733 210 2800 294 3920 182 2427

8 107 33 440 124 16,53 323 43,07 262 3493

Niski poziom hatasu w parku 13 1,73 22 2,93 83 11,07 234 31,20 398 53,07

Miejsca spotkan na terenie parku np.

. 19 2,53 83 11,07 192 2560 285 3800 171 2280
kawiarnie itp.

n - liczba 0séb, % - odsetek oséb
% w wierszach sumuja sie do 100,00

Zrédto: badania wiasne na podstawie przeprowadzonych ankiet



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 55/2025 | 37
I. Analizy i Studia / Analyses and Studies

elementy matej architektury
(fawki, altanki, kosze na $miecie)

stan roslinnosci
Sciezki piesze

Sciezki rowerowe
place zabaw dla dzieci

zbiorniki wodne - stawy, jeziorka, itp.

usytuowanie parku, centrum miasta,
dzielnicy, dobry dojazd

niski poziom hatasu w parku

miejsca spotkan na terenie parku
np. kawiarnie, itp.

o
N
(=}

40 60 80 1
Odsetek 0s6b

o

0 (%)

Bl zdecydowanie niewazne [ raczej wazne
[ raczej niewazne Bl zdecydowanie wazne

I ani wazne ani niewazne

Ryc. 4. Waznos¢ elementéw parkéw miejskich w Warszawie wedtug ich uzytkownikow
Zrédto: badania wtasne na podstawie przeprowadzonych ankiet

W nastepnej kolejnosci dla respondentéw wazne byto usytuowanie parku (centrum
miasta, dzielnicy, dobry dojazd) oraz wyposazenie parku w place zabaw dla dzieci.
Usytuowanie parku byto zdecydowanie wazne dla 35% ankietowanych oraz raczej waz-
ne dla 43,07%, czyli tacznie byto ono wazne dla 78% ankietowanych. Posiadanie przez
park placéw zabaw dla dzieci byto zdecydowanie wazne dla 35,2% respondentéw oraz
raczej wazne dla 36,67%, czyli facznie element ten byt wazny dla 72% badanych.

Najmniejsza wage respondenci przywiazywali do istnienia nastepujacych elemen-
tow parkéw: miejsc spotkan (kawiarn), zbiornikéw wodnych (stawéw, jeziorek) oraz
Sciezek rowerowych. Miejsca spotkar na terenie parku byly zdecydowanie wazne dla
23% badanych i raczej wazne dla 38% badanych, czyli facznie wazne dla 61% o0sé6b.
Istnienie zbiornikéw wodnych w parkach byto zdecydowanie wazne dla 24% ankieto-
wanych i raczej wazne dla 39,2%, czyli facznie wazne dla 63% badanych oséb. Sciezki
rowerowe byly zdecydowanie wazne dla 29,5% ankietowanych i raczej wazne dla
37,87%, czyli tacznie byly wazne dla % badanych oséb.

Opisane powyzej prawidtowosci odzwierciedlaja $rednie udzielonych odpowiedzi.
Najwyzsze $rednie (ponad 4) otrzymano dla nastepujacych elementéw parkéw: niskiego
poziomu hatasu w parku, stanu roslinnosci, $ciezek pieszych oraz elementéw matej archi-
tektury (fawki, altanki, kosze na $miecie), co oznacza, ze elementy te byty dla responden-
téw umiejscowione przecietnie miedzy deklaracja zdecydowanie wazne i raczej wazne.
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Nizsze Srednie (okoto 4) uzyskano dla usytuowania parku (centrum miasta, dzielnicy,
dobry dojazd) oraz funkcjonowania placéw zabaw dla dzieci, tzn. ze elementy te prze-
cietnie byly zdaniem respondentéw raczej wazne. Najnizsze $rednie (miedzy 3 a 4) uzy-
skano dla nastepujacych elementéw parkéw: miejsc spotkan (kawiarn itp.), zbiornikéw
wodnych (stawéw, jeziorek itp.) oraz Sciezek rowerowych, co oznacza, ze elementy te
byty dla respondentéw przecietnie miedzy ,raczej wazne” a ,,ani wazne ani niewazne”.

Na pytanie, co mozna robic¢ i co powinno by¢ w parkach (tab. 4, ryc. 5), ankietowani
najczesciej wskazywali sitownie na $wiezym powietrzu. Potrzebe ich istnienia w mie-
Scie zauwazylto 87,6% badanych oséb, zas w parkach 80,4%. Nastepnie okoto %5 bada-
nych odpowiedziato, ze potrzebna jest woda w parku w postaci zdrojéw wody pitnej
(matych fontann, z ktérych mozna by byto napic sie wody zdatnej do picia). Okoto 60%
ankietowanych uwazato, ze rowerzysci powinni moéc jezdzi¢ rowerem po parku, a 51%
— ze psy powinny mie¢ dostep do parku.

Tabela 4. Opinie respondentéw dotyczace elementéw wystepujacych w parkach miejskich w Warszawie
i rodzajéw aktywnosci

Tak Nie Brak zdania
Opinia
n (%) n (%) n (%)
Rowerzysci powinni mdc jezdzi¢ rowerem po parku 453 60,40 216 28,80 81 10,80
Psy powinny mie¢ dostep do parku 380 50,67 298 39,73 72 9,60
Sitownie na $wiezym powietrzu sg potrzebne 657 87,60 52 6,93 41 5,47

Sitownie na Swiezym powietrzu powinny by¢ w parkach 603 80,40 72 9,60 75 10,00

Woda w parku w postaci zdrojéw wody pitnej (matych
fontann, z ktérych mozna by byto napic sie wody zdatne;j 487 64,93 141 18,80 122 16,26
do picia) jest potrzebna

n - liczba 0s6b, % — odsetek oséb
% w wierszach sumuja sie do 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych ankiet

Odpowiedzi na pytanie, co mozna robi¢ i co powinno by¢ w parkach, réznity sie
istotnie miedzy respondentami z poszczegdlnych dzielnic z parkami miejskimi.
Respondentéw zapytano takze, jak oceniaja zarzadzanie dotyczace utrzymania parkéw
miejskich pod wzgledem wybranych elementéw. Respondenci najlepiej ocenili utrzy-
manie parkéw miejskich pod wzgledem pielegnacji zieleni (trawniki, odchwaszczanie,
koszenie trawy) i stanu roslinnosci (drzewa, krzewy). Pielegnacja zieleni zostata ocenio-
na bardzo dobrze przez 15% ankietowanych i raczej dobrze przez 46%, czyli tacznie oce-
nito ja dobrze 61% badanych oséb. Stan rodlinnosci zostat oceniony bardzo dobrze przez
11,2% ankietowanych i raczej dobrze przez 47,6%, czyli facznie ocenito go dobrze 59%
badanych oséb. Natomiast najgorzej respondenci ocenili utrzymanie parkéw miejskich
pod wzgledem wody w parkach (oczka wodne, jeziorka, stawy). Co czwarty ankietowa-
ny ocenit utrzymanie tego elementu parkéw raczej zle, a 35% — ani dobrze ani Zle.
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Ryc. 5. Opinie respondentéw dotyczace elementéw wystepujacych w parkach miejskich w Warszawie
i rodzajow aktywnosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych ankiet

Tabela 5. Ocena utrzymania parkéw miejskich w Warszawie wedtug ich uzytkownikow

Ocena
Utrzymanie parkéw miejskich a .. ani dobrze raczej bardzo
bardzo Zle raczej zle iy
pod wzgledem anizle dobrze dobrze
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Pielegnadji zieleni (trawniki, 7 093 58 773 230 3067 345 4600 110 1467
odchwaszczanie, koszenie trawy)
Stanu rodlinnosci (drzewa, krzewy) 7 093 67 893 235 3133 357 47,60 84 11,20
Stanu ukwiecenia (kwiaty w doni-
cach, rosliny kwitnace jednoroczne 19 253 138 1840 233 31,07 278 3707 82 1093
- wymienialne co roku)
Sprzatania parkéw - ogélna czystos¢ 18 2,40 128 17,07 242 32,27 288 3840 74 9,87
Infrastruktury parkowej (fawki, kosze
na smiecie, inna mata architektura 19 253 132 17,60 278 37,07 256 34,13 65 8,67
ogrodowa)
Wody w parkach (oczka wodne, 50 667 189 2520 264 3520 191 2547 56 747
jeziorka, stawy)
Obecnosci i wyposazenia placow 27 360 107 1427 258 3440 271 3613 87 11,60

zabaw dla dzieci

n - liczba 0sdb, % — odsetek oséb
% w wierszach sumuja sie do 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych ankiet
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Srednio oceniono utrzymanie pozostatych 4 elementéw parkéw, tj. stanu ukwiecenia
(kwiaty w donicach, rosliny kwitnace jednoroczne — wymieniane co roku), sprzatania
parkéw — ogdlna czystosé, infrastruktury parkowej (fawki, kosze na $miecie, inna mata
architektura ogrodowa) oraz obecnos¢ i wyposazenia placow zabaw dla dzieci. Stan
ukwiecenia zostat oceniony bardzo dobrze przez 11% badanych i raczej dobrze — przez
37%, czyli tacznie dobrze przez 48% badanych oséb. Sprzatanie parkéw — ogdlna czy-
sto$¢ — zostato ocenione bardzo dobrze przez 10% badanych i raczej dobrze — przez
38,4%, czylitacznie dobrze przez 48% badanych oséb. Utrzymanie infrastruktury parko-
wej (fawek, koszy na $miecie, innej matej architektury ogrodowej) ocenito bardzo dobrze
8,67% badanych i raczej dobrze 34,13%, czyli tacznie dobrze ocenito ja 42,84% bada-
nych os6b. Obecnos¢ i wyposazenie placéw zabaw dla dzieci zostato ocenione bardzo
dobrze przez 11,6% badanych i raczej dobrze — przez 36,13%, czyli facznie dobrze przez
prawie potowe badanych oséb (tab. 5, ryc. 6).

pielegnacja zieleni (trawniki,

odchwaszczanie, koszenie trawy) I7’73 2057 600 -

stan rodlinnosci (drzewa, krzewy) |8,93 31,33 47,60 -
stan ukwiecenia (kwiaty w donicach,

rosliny kwitnace jednoroczne — wymienialne co roku) I 18,40 31.07 37.07 -

sprzatanie parkéw — ogdlna czystos¢ I 17,07 32,27 38,40 -
infrastruktura parkowa (tawki, kosze na $miecie,

inna mata architektura ogrodowa) I ZE0 S = -

woda w parkach (oczka wodne, jeziorka, stawy) - 25,20 35,20 25,47 -

obecnos¢ i wyposazenie placéw zabaw dla dzieci l 14,27 34,40 36,13 -

0 20 40 60 80 100 (%)
Odsetek os6b
Bl bardzoZle raczej dobrze
raczej zle Bl bardzo dobrze

ani dobrze ani Zle

Ryc. 6. Ocena utrzymania parkow miejskich w Warszawie wedtug ich uzytkownikow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych ankiet

Whioski

Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule pozwala jednoznacznie stwierdzi¢,
ze parki miejskie stanowia kluczowy element realizacji polityki zréwnowazonego rozwo-
ju miasta, taczac w sobie funkcje spoteczne, ekologiczne, przestrzenne i administracyjne.
Ich znaczenie wykracza poza sfere rekreacyjna, stanowia bowiem istotny komponent
systemu przyrodniczego miasta, wplywajac na poprawe jakosci powietrza, ograniczanie
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hatasu, zwiekszanie retencji wéd opadowych oraz tagodzenie skutkéw zmian klimatycz-
nych. W tym sensie parki miejskie sa nie tylko przestrzeniami wypoczynku, lecz takze
instrumentami adaptacji miasta do wspétczesnych wyzwan srodowiskowych.

Dokonany przeglad literatury i analiza obecnych teorii ekonomicznych, m.in. teorii
débr publicznych, wykazuja, ze parki miejskie sa przyktadem débr publicznych i za
takie powinny by¢ uznawane. Sa finansowane ze wspélnych érodkéw pochodzacych
w gtéwnej mierze z budzetéw samorzadéw terytorialnych i sa dostepne dla wszystkich
uzytkownikéw.

Wykazano, ze tereny zieleni pelnia wazna role w zyciu miasta i w zyciu jego miesz-
kancéw, m.in. poprzez fakt, ze wpltywaja pozytywnie na jako$¢ zycia oraz na codzienne
samopoczucie.

Z punktu widzenia polityki miejskiej Warszawy parki wpisuja sie w zatozenia
dokumentéw strategicznych, takich jak ,Strategia # Warszawa2030” czy ,Miejski Plan
Adaptacji do zmian klimatu do 2030 roku”, realizujac cele Agendy 2030 ONZ w zakre-
sie zréwnowazonych miast i spotecznoéci. W badaniach empirycznych potwierdzono,
ze mieszkancy postrzegaja parki przede wszystkim jako przestrzenie rekreacji, spoko-
ju i kontaktu z natura, ale réwnocze$nie oczekuja wysokiego poziomu ich utrzymania
i wiekszej partycypacji spotecznej w decyzjach dotyczacych ich rozwoju.

Zebrane dane wskazuja, ze najwazniejszymi funkcjami parkéw miejskich sa funkgje:
spacerowa, wypoczynkowa i rekreacyjno-sportowa, natomiast funkcje kulturalne, cho¢
mniej istotne w percepcji mieszkancéw, maja duzy potencjal w kontekscie integracji spo-
fecznej i budowania tozsamosci lokalnej. Szczegdélnie wysoko oceniono znaczenie elemen-
potwierdza, ze estetyka i komfort uzytkowania sa réwnie wazne, jak aspekty ekologiczne.

Z perspektywy zarzadzania publicznego wyniki badan potwierdzaja, ze parki miej-
skie sa klasycznym przyktadem débr publicznych, finansowanych z budzetéw samo-
rzadowych i dostepnych dla wszystkich mieszkancéw. Jednoczesdnie ich utrzymanie
wymaga nowoczesnych narzedzi zarzadzania — w tym systeméw monitoringu, budze-
towania partycypacyjnego, partnerstw publiczno-prywatnych oraz mechanizméw
wspétzarzadzania z udziatem mieszkancéw.

Z ekonomicznego punktu widzenia utrzymanie parkéw stanowi inwestycje w jakos¢
zycia i atrakcyjno$¢ miasta, przynoszac dtugofalowe korzysci w postaci wzrostu war-
tosci nieruchomosci, poprawy wizerunku przestrzeni miejskiej i wzmocnienia kapitatu
spotecznego. Wyniki badan sugeruja, ze przyszte dziatania wtadz lokalnych powinny
koncentrowa¢ sie na optymalizacji kosztéw utrzymania parkéw przy jednoczesnym
zwiekszaniu ich dostepnosci i funkcjonalnosci.

Podsumowujac, parki miejskie sa nie tylko dobrem publicznym, ale i filarem polityki
zréwnowazonego rozwoju, odgrywaja role integratora przestrzeni miejskiej, Srodowiska
naturalnego i spolecznoéci lokalnej. W przyszlosci warto poglebi¢ badania nad relacjami
miedzy zarzadzaniem zielenia miejska a partycypacja mieszkancéw oraz nad sposobami
wdrazania innowacyjnych modeli finansowania zielonej infrastruktury w miastach.



42 | PARKI MIEJSKIE JAKO SKLADOWA ADMINISTRACJI MIEJSKIEJ ORAZ POLITYKI...
Krystian Malesa

Literatura

Barlow Rogers E., 2001, Landscape Design: A Cultural and Architectural History, Abrams,
New York, s. 20.

Elkington J., 1997, Cannibals with Forks: The Triple Bottom Line of 21st Century Business,
Capstone, Oxford, s. 83-87.

European Commission, 2020, EU Biodiversity Strategy for 2030, Brussels, s. 4-7.

Evans P, 2002, Livable Cities? Urban Struggles for Livelihood and Sustainability, University
of California Press, Berkeley, s. 59-64.

Hall P,, 2002, Cities of Tomorrow: An Intellectual History of Urban Planning and Design
since 1880, Blackwell, Oxford, s. 325-330.

Hart K., Baldock D., 2011, Jakie narzedzia europejskiej polityki rolnej sprzyjatyby dostarczaniu
débr publicznych? Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej, Parlament Europejski,
Bruksela, s. 21-30.

Harvey D., 1973, Social Justice and the City, Edward Arnold, London, s. 15-21.

Harvey D., 2012, Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution, Verso,
London, s. 47.

Heal G., 2000, Nature and the Marketplace: Capturing the Value of Ecosystem Services, Island
Press, Washington, s. 101-108.

Holcombe R., 1997, A Theory of the Theory of Public Goods, Review of Austrian Economics,
1, s. 45-53.

https:/ /www.wieninternational.at/en/ content/environmental-city-vienna-50-green-space-en
[dostep lipiec 2025].

Hume D., 1739, Treatise on Human Nature [w:] R. Sturn, 2010, The European Journal

of the History of Economic Thought, 17, 2, s. 279-312.

Koztowska Z., 2015, Panorama Dzielnic Warszawy w 2014 roku, Urzad Statystyczny
w Warszawie, Warszawa, s. 174.

Lis A., 2004, Struktura relacji pomiedzy cztowiekiem a parkiem i ogrodem miejskim w procesie
rekreacji, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw, s. 150-155.

Maciejczak M., 2009, Rolnictwo i obszary wiejskie Zrédtem dobr publicznych — przeglad literatury,
Zeszyty Naukowe SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, 75, s. 9-10.

Mill J.S., 1848, Principles of Political Economy [w:] R. Sturn, 2010, The European Journal
of the History of Economic Thought, 17, 2, s. 279-312.

Musgrave R.A., 1939, The Voluntary Exchange Theory of Public Economy, Quarterly Journal
of Economics, 53, 2, s. 213-237.

Musgrave R.A., 1959, The Theory of Public Finance, McGraw-Hill, New York, s. 78-83, 129.
Niemirski W., 1973, Ksztattowanie terenéw zieleni, Arkady, Warszawa, s. 60, 76.

OECD, 2018, The Governance of Land Use in OECD Countries: Policy Analysis
and Recommendations, OECD Publishing, Paris, s. 14-18.


https://www.wieninternational.at/en/content/environmental-city-vienna-50-green-space-en

MAZOWSZE Studia Regionalne nr 55/2025 | 43
I. Analizy i Studia / Analyses and Studies

Ostrom E., 2010, Beyond Markets and States: Polycentric Governance of Complex Economic
Systems, American Economic Review, 100, 3, s. 12-17.

Pawlikowska-Piechotka A., 2009, Turystyka i wypoczynek w zabytkowych parkach Warszawy,
Novae Res, Warszawa, s. 100.

Projekt budzetu miasta stotecznego Warszawy na 2016 rok, http:/ /www.bip.warszawa.pl/
dokumenty /budzet/2016 /budzet_2016_kompendium_20151217.pdf [dostep lipiec 2025].

Rhodes R.A.-W., 1997, Understanding Governance: Policy Networks, Governance,
Reflexivity and Accountability, Open University Press, Buckingham, s. 34-38.

Sachs J.D., 2015, The Age of Sustainable Development, Columbia University Press,
New York, s. 22-25.

Samuelson P, 1954, The Pure Theory of Public Expenditure, Review of Economics
and Statistics, 36, 4, s. 387-389, https:/ / doi.org/10.2307 /1925895 [dostep lipiec 2025].

Satterthwaite D., 2010, Cities and Sustainable Development, Earthscan, London, s. 21-25.

Siewniak M., Mitkowska A., 1998, Tezaurus sztuki ogrodowej, Oficyna Wydawnicza Rytm,
Warszawa, s. 12.

Stiglitz J.E., 1988, Economics of the Public Sector, Norton, New York, s. 63—66.

Stiglitz J.E., Sen A., Fitoussi J.-P., 2009, Report on the Measurement of Economic Performance
and Social Progress, OECD, Paris, s. 7-14.

Szumanski M., 2007, Krajobraz z paragrafem, Zeszyt 7, Wydawnictwo SGGW,

Warszawa, s. 17.

Wantuch-Matla D., 2010, Stymulujgca rola miejskich przestrzeni publicznych, Przestrzen
i Forma, 12, Szczecin, s. 373-384.

Wilkin J., 2005, Teoria wyboru publicznego. Wstep do ekonomicznej analizy polityki
i funkcjonowania sfery publicznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 7.

Wojtatowicz J., (red.), 2005, Warszawska przyroda: obszary i obiekty chronione,
Biuro Ochrony Srodowiska m.st. Warszawy, Warszawa.

Wolski P, 2006, Wspétczesny park miejski w Europie [w:] Konferengja pt. , Wizja Rozwoju
Wojewdédzkiego Parku Kultury i Wypoczynku im. Gen. Jerzego Zietka”, Katowice,
s. 7-9, www.silesia-region.pl

Zachariasz A., 2006, Zieleii jako wspétczesny czynnik miastotworczy ze szczegolnym uwzglednie-
niem roli parkéw publicznych, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej, Krakéw, s. 208-213.


http://www.bip.warszawa.pl/dokumenty/budzet/2016/budzet_2016_kompendium_20151217.pdf
http://www.bip.warszawa.pl/dokumenty/budzet/2016/budzet_2016_kompendium_20151217.pdf
https://doi.org/10.2307/1925895
http://www.silesia-region.pl

44 | PARKI MIEJSKIE JAKO SKLADOWA ADMINISTRACJI MIEJSKIEJ ORAZ POLITYKI...
Krystian Malesa

Urban parks as a component of municipal administration and a city’s sustainable
development policy - the example of Warsaw

ABSTRACT

This article describes the role of urban parks as a component of municipal administration and a city’s
sustainable development policy, as exemplified by Warsaw. The paper combines a theoretical approach
based on the concept of public goods and public governance theory with research conducted using
polls among the residents of the capital city. The research findings indicate that urban parks are per-
ceived primarily as spaces for leisure, relaxation and contact with nature, and that their ecological and
social functions are an integral part of the quality of life in a city. The importance of parks in adapting cit-
ies to climate change, improving air quality, and social integration was emphasised. Urban parks also set
an example of public goods financed from local government budgets. The conclusions indicate the need
for further development of urban policies supporting green infrastructure, increase in local communities
participation in decision-making processes and research on the economic and social impact of parks.

Key words: public goods, urban park, sustainable development, local government, green infrastructure,
green areas
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