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Parki miejskie jako składowa administracji 
miejskiej oraz polityki zrównoważonego 
rozwoju miasta – przykład Warszawy

Krystian Malesa

STRESZCZENIE 

W artykule opisano rolę parków miejskich jako składowej administracji miejskiej oraz elementu polityki 
zrównoważonego rozwoju miasta na przykładzie Warszawy. W pracy połączono podejście teoretyczne, 
oparte na koncepcji dóbr publicznych i teorii zarządzania publicznego, z badaniami przeprowadzony-
mi metodą kwestionariuszy ankietowych wśród mieszkańców stolicy. Wyniki badań wskazują, że parki 
miejskie są postrzegane przede wszystkim jako przestrzenie rekreacji, wypoczynku i kontaktu z naturą, 
a ich funkcje ekologiczne i społeczne są nieodłącznym elementem jakości życia w mieście. Podkreślono 
znaczenie parków w adaptacji miast do zmian klimatu, poprawie jakości powietrza i integracji społecznej. 
Parki miejskie stanowią również przykład dóbr publicznych finansowanych z budżetów samorządowych. 
Wnioski wskazują na potrzebę dalszego rozwoju polityk miejskich wspierających zieloną infrastrukturę, 
zwiększenie udziału społeczności lokalnych w procesach decyzyjnych oraz badań nad ekonomicznymi 
i społecznymi efektami funkcjonowania parków.

Słowa kluczowe: dobra publiczne, park miejski, zrównoważony rozwój, samorząd terytorialny, zielona 
infrastruktura, tereny zieleni

Wstęp 

Współczesne miasta pełnią szereg funkcji społecznych, gospodarczych i  środowi-
skowych, których równoważenie stanowi jedno z największych wyzwań polityki miej-
skiej XXI  w. Wraz z  postępującymi procesami urbanizacji, wzrostem liczby ludności 
i nasilającymi się skutkami zmian klimatycznych coraz większego znaczenia nabiera-
ją zagadnienia związane z  kształtowaniem przestrzeni publicznej oraz wdrażaniem 
zasad zrównoważonego rozwoju w  polityce lokalnej. Parki miejskie, będące jednym 
z  najważniejszych elementów struktury przestrzennej miast, stają się dziś nie tylko 
miejscem rekreacji i wypoczynku, ale także narzędziem realizacji celów społecznych, 
środowiskowych i administracyjnych.

W  literaturze naukowej podkreśla się, że rozwój przestrzeni publicznych stano-
wi jeden z  kluczowych wymiarów polityki miejskiej, której celem jest zapewnienie 
wysokiej jakości życia mieszkańców poprzez zrównoważone zarządzanie zasobami 
i usługami publicznymi [Harvey 1973, s. 15–21].
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Sprawiedliwość społeczna i równość dostępu do przestrzeni miejskiej są nieodłącz-
nymi elementami zrównoważonego miasta, w którym przestrzeń publiczna – w  tym 
parki – pełnią funkcję dobra wspólnego i narzędzia budowania integracji społecznej. 
W ujęciu administracyjnym polityka miejska obejmuje zarządzanie nie tylko infrastruk-
turą, ale także relacjami społecznymi, co wymaga współdziałania władz lokalnych, 
organizacji społecznych oraz mieszkańców [Rhodes 1997, s. 34–38].

Parki miejskie zajmują szczególne miejsce w strukturze urbanistycznej miast, stano-
wiąc przestrzeń wspólnego użytkowania i spełniając funkcje ekologiczne, rekreacyjne 
oraz estetyczne. Ich rola wykracza jednak poza wymiar użytkowy – są one także narzę-
dziem realizacji polityk publicznych, szczególnie w kontekście strategii zrównoważo-
nego rozwoju, ochrony środowiska i przeciwdziałania skutkom zmian klimatycznych.  
Jak wskazuje P. Hall, sposób projektowania i  zarządzania przestrzenią publiczną 
odzwierciedla aktualne priorytety polityki miejskiej i  jej zdolność do integrowania 
interesów różnych grup społecznych [Hall 2002, s. 325–330].

Celem niniejszego artykułu jest analiza znaczenia parków miejskich jako dóbr publicz-
nych w realizacji polityki zrównoważonego rozwoju miasta, ze szczególnym uwzględ-
nieniem ich funkcji społecznych, ekologicznych i administracyjnych. Oprócz analizy lite-
ratury przedmiotu i dokumentów strategicznych, zaprezentowano w nim wyniki badań 
ankietowych dotyczących roli parków w życiu mieszkańców Warszawy. Analiza opiera 
się na założeniu, że parki miejskie są dobrem publicznym, które w sposób szczególny 
ilustruje współzależność między polityką przestrzenną, zarządzaniem administracyjnym 
a uczestnictwem obywateli w procesie decyzyjnym [Musgrave 1959, s. 78–83].

Przestrzeń publiczna jaką są tereny zieleni, a w szczególności parki miejskie, to coraz 
bardziej doceniany składnik krajobrazu miasta. Umiejętność podejścia do projektowa-
nia przestrzeni publicznej, odpowiedniego jej zagospodarowania daje możliwość sca-
lania przestrzennych jednostek miejskich w funkcjonalną całość. Poprzez te działania 
można również wpływać na jakość i styl życia jego mieszkańców. Warto wspomnieć, 
że opisywana przestrzeń pełni ważną rolę w funkcjonowaniu miasta i stwarza oprawę 
oraz tło dla budynków, kształtuje estetyczny charakter miasta i ma wpływ na to, jak jest 
odbierane [Wantuch-Matla 2010, s. 373–384].

Tereny zieleni rozumiane są jako rodzaj wyodrębniającej się całości w krajobrazie 
miasta, która ma charakter przedmiotu złożonego [Szumański 2007, s.17]. Park jest jed-
nym z elementów terenów zieleni, czyli terenów zagospodarowanych przede wszyst-
kim za pomocą roślinności, służących wypoczynkowi [Niemirski 1973, s. 76], posiada 
ponadto według definicji Głównego Urzędu Statystycznego powierzchnię powyżej 
dwóch hektarów i to go odróżnia od innych mniejszych terenów zieleni. 

Warszawa, jako jedyna stolica w Europie i jedna z dwóch na świecie, graniczy z par-
kiem narodowym, ma wiele terenów zieleni, w tym założeń parkowych, które po prze-
mianach ustrojowych lat 90. XX w. dzięki systematycznie przekazywanym środkom 
finansowym ciągle zmieniają swoje oblicze, przyczyniając się tym samym do rozwoju 
miasta. W stolicy znajduje się 12 rezerwatów przyrody. W tym 7 dostępnych dla ruchu 
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turystycznego, do zwiedzania po wyznaczonych drogach i szlakach [Wojtatowicz (red.) 
2005]. Prawdopodobnie dlatego, Warszawa, poza granicami naszego kraju, określana jest 
jako „zielone miasto”. Powierzchnia parków, terenów zieleni osiedlowej, zieleńców oraz 
zieleni ulicznej łącznie zajmuje 4240 ha, co stanowi ponad 8% powierzchni miasta. Jednak 
zieleń miejska to również obszary prawnie chronione, w tym rezerwaty i parki krajobra-
zowe, które zajmują 12 216 ha [Kozłowska 2015, s.174] czyli 24 % powierzchni miasta. 

Warszawa ze względu na łączną dużą powierzchnię terenów zieleni – 32% wzglę-
dem powierzchni miasta, obok miast skandynawskich, Wiednia i Berlina jest jednym 
z najbardziej zielonych miast europejskich [www.wieninternational.at]. 

Dobra publiczne to zagadnienie, które przez część autorów opisane zostało jako 
dobra, które charakteryzują się brakiem możliwości wyłączenia ich z  konsumpcji 
oraz jednocześnie nie są konkurencyjne w konsumpcji [Samuelson 1954, w. 387–390]. 
Pierwszy warunek oznacza, że dostawca dobra nie może legalnie zapobiec używaniu 
dobra przez innych. Drugi warunek oznacza, że konsumpcja dobra przez jedną oso-
bę, nie pozbawia innych osób możliwości konsumpcji tego samego dobra, a zatem bez 
żadnych konsekwencji dobro może być konsumowane przez wiele osób jednocześnie 
[Holcombe 1997]. 

Dobrami publicznymi są te dobra, które są dostępne i przeznaczone dla wszyst-
kich oraz są finansowane przez budżet państwa, budżety samorządowe i  inne fun-
dusze publiczne. W  takim ujęciu dobra publiczne tworzą konsumpcję zbiorową 
społeczeństwa, która jest finansowana z funduszy publicznych. Za dobro publiczne 
uznaje się zatem w dużym stopniu infrastrukturę publiczną, w  tym parki miejskie, 
które ze względu na istotną konkurencyjność, wynikającą z ograniczoności zasobów 
naturalnych, nie we wszystkich warunkach mogą uchodzić za dobra publiczne [Hart, 
Baldock 2011, s. 21–30]. 

Tereny zieleni, w tym warszawskie parki miejskie, współtworzą system przyrodni-
czy miasta oraz kreują specyficzny charakter i klimat wielu jego fragmentów. Drzewa 
są barierą przeciwko zanieczyszczeniom takim jak spaliny samochodowe, które 
w  Warszawie są głównym ich źródłem. Należy pamiętać, że największym, w  skali 
światowej, zagrożeniem środowiskowym jest zanieczyszczenie powietrza tak zwanym 
pyłem zawieszonym, a drzewa tworzą efektywną barierę przed nim. Biorąc pod uwagę 
powyższe twierdzenia parki miejskie w Warszawie wchodzą w skład dóbr publicznych 
i jako takie zostały opisane w niniejszym artykule.

Ważną potrzebą obywatela miasta jest kontakt z przyrodą, a możliwe jest to dzię-
ki przestrzeni parkowej. Charakteryzuje to współczesnego mieszkańca, aczkolwiek 
jest podobne potrzebom obywateli XIX-wiecznego miasta [Wolski 2006, s. 7–9]. Parki 
oraz tereny zieleni miejskiej można uznać za rodzaj wskaźnika rozwoju cywilizacyj-
nego i  poziomu życia [Zachariasz 2006, s. 208–213]. Zdanie to potwierdzają opinie 
stawiające dostęp do terenów otwartych na równi z dostępem do usług podstawo-
wych, uznawanych za niezbędne dla dobrej jakości życia i rozwoju zrównoważonego  
na poziomie lokalnym. 
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Parki i tereny zieleni to miejsca, w których mieszkańcy często i chętnie odpoczywają, 
znajdując w nich oazę spokoju, odczuwając swoisty mikroklimat względem zanieczysz-
czonego klimatu miejskiego. Parki stanowią również naturalną barierę dla uciążliwego 
miejskiego hałasu. 

Zieleń, poza swoimi zaletami, wpływa również pod względem finansowym na mia-
sto i  jego mieszkańców, z  jednej strony stanowi udział w  budżecie miasta, z  drugiej 
warunkuje wartości nieruchomości i poszczególnych lokalizacji [Lis 2004, s. 150–155]. 
Na finansowanie terenów zieleni w  2016  r. w  Warszawie wydano środki w  wysoko-
ści ponad 18 mln euro [Projekt budżetu miasta stołecznego Warszawy 2016]. Na tę kwotę, 
według poszczególnych załączników dzielnicowych do budżetu, składa się utrzymanie 
i konserwacja zieleni, zieleni przyulicznej, parków i  lasów oraz środki przeznaczone  
na opracowania związane z zielenią. Można uznać, że jest to duża kwota, jednak przy 
założeniu, że stanowi ona niespełna 1% wydatków bieżących całego budżetu miasta 
oraz zważając na minione niedofinansowane lata, z pewnością jest to kwota za niska, 
biorąc pod uwagę jak ważną rolę dla społeczeństwa odgrywa zieleń miejska. 

Tereny zieleni miejskiej pełnią funkcje rekreacyjne, ekologiczne i zdrowotne, wpły-
wają na złagodzenie lub eliminację uciążliwości życia w miastach. Ponadto kształtują 
układy urbanistyczne, wprowadzają ład przestrzenny oraz nadają miastom specyficzny 
i indywidualny charakter. 

 Rezultatem niniejszego artykułu jest przedstawienie parków miejskich jako przykładu 
dóbr publicznych. W badaniach przeprowadzonych wśród mieszkańców zbadano rolę, 
funkcje oraz stan utrzymania parków miejskich w Warszawie w opinii ich użytkowników. 

Metodyka badań zastosowana w niniejszym opracowaniu łączy analizę teoretyczną 
z badaniami przeprowadzonymi metodą kwestionariuszy ankietowych wśród miesz-
kańców stolicy. Celem było ukazanie roli parków miejskich w realizacji polityki zrów-
noważonego rozwoju miasta, ze szczególnym uwzględnieniem ich funkcji społecznych, 
ekologicznych i administracyjnych.

W  części teoretycznej wykorzystano metodę analizy literatury przedmiotu oraz 
dokumentów strategicznych miasta Warszawy. Analiza ta umożliwiła określenie ram 
pojęciowych dotyczących koncepcji dóbr publicznych, polityki miejskiej oraz zrów-
noważonego rozwoju. Wykorzystano również podejście porównawcze. Zastosowano 
metodę kwestionariuszy ankietowych wśród mieszkańców stolicy w  formie ankiety 
kwestionariuszowej, przeprowadzonej wśród mieszkańców Warszawy. 

Badania terenowe zostały zrealizowane w 15 dzielnicach miasta, bowiem w owym 
czasie w pozostałych 3 dzielnicach parków miejskich nie było. Badania trwały od wrze- 
śnia 2014  r. do listopada 2015 r., a  także w  marcu 2016  r. Próba badawcza objęła  
750 respondentów, dobranych w  sposób celowy, z  zachowaniem równowagi płci, 
wieku i  statusu rodzinnego. Zebrane dane poddano analizie ilościowej i  jakościowej. 
Zastosowana metodyka umożliwiła kompleksową ocenę roli parków miejskich w reali-
zacji celów zrównoważonego rozwoju oraz pozwoliła na identyfikację zależności między 
polityką miejską, jakością przestrzeni publicznej a poziomem satysfakcji mieszkańców.
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Badania nie zostały przeprowadzone w zabytkowych parkach Warszawy, takich jak 
Park Łazienkowski, Park Wilanowski czy Ogród Saski, bowiem pielęgnacja i zarządza-
nie tymi parkami nie leżą w gestii Urzędu m.st. Warszawy. Autor zwraca jednak uwa-
gę, że parki historyczne stanowią ważną atrakcję turystyczną Warszawy. Jak podkre-
śla A. Pawlikowska-Piechotka [2009] są to parki, w których walory przyrodnicze łączą 
się z bogactwem dziedzictwa kulturowego, a obecność historycznych budowli, rzeźb 
i założeń ogrodowych nadaje tym przestrzeniom wyjątkowy charakter, czyniąc je miej-
scami chętnie odwiedzanymi zarówno przez mieszkańców, jak i  turystów. Włączenie 
zabytkowych parków w strategię zrównoważonego rozwoju obszarów zurbanizowa-
nych ma istotne znaczenie – sprzyja zachowaniu dziedzictwa kulturowego, zwiększa 
atrakcyjność miasta oraz poprawia jakość życia poprzez zapewnienie dostępnych, 
dobrze zagospodarowanych terenów zieleni.

Park jako element polityki zrównoważonego miasta i przykład 
dobra publicznego

Zrównoważony rozwój miast stanowi jeden z najważniejszych kierunków współcze-
snej polityki miejskiej, integrującej cele społeczne, środowiskowe i gospodarcze [Sachs 
2015, s. 22–25]. W tym ujęciu polityka miejska powinna łączyć rozwój infrastrukturalny 
z ochroną środowiska naturalnego i dbałością o dobro wspólne mieszkańców [Stiglitz, 
Sen, Fitoussi 2009, s. 7–14]. Parki miejskie są w tym kontekście przykładem instrumentu 
realizacji polityki zrównoważonego rozwoju, ponieważ łączą w sobie funkcje ekologicz-
ne, społeczne i administracyjne, a jednocześnie stanowią przestrzeń publiczną dostępną 
dla wszystkich mieszkańców, będąc tym samym przykładem dobra publicznego. 

W literaturze podkreśla się, że zieleń miejska stanowi część tzw. zielonej infrastruktury 
– kluczowego narzędzia zarządzania miejskiego w ramach polityki publicznej [Elkington 
1997, s. 83–87]. Parki miejskie wspierają adaptację miasta do zmian klimatu, obniżają tem-
peraturę powietrza w okresach letnich, zwiększają retencję wód opadowych i poprawiają 
jakość powietrza [Heal 2000, s. 101–108]. Z perspektywy społecznej stanowią przestrzeń 
integracji i budowy kapitału społecznego, będąc miejscem spotkań, wypoczynku i rekre-
acji, co sprzyja włączeniu społecznemu i budowaniu lokalnej tożsamości [Ostrom 2010, 
s. 12–17]. Z punktu widzenia ekonomii publicznej parki miejskie są dobrami, które gene-
rują pozytywne efekty zewnętrzne i których dostępność powinna być zagwarantowana 
przez państwo lub jednostki samorządu terytorialnego [Stiglitz 1988, s. 63–66]. 

Finansowanie terenów zieleni oraz sposób utrzymania są istotnymi elementami 
polityki lokalnej, wpływającymi nie tylko na jakość życia mieszkańców, lecz także na 
atrakcyjność inwestycyjną i wizerunkową miasta. Współczesne podejście do zrówno-
ważonego rozwoju miasta zakłada integrację wymiaru środowiskowego, gospodarcze-
go i społecznego w ramach tzw. potrójnej linii równowagi [Harvey 2012, s. 47]. Parki 
miejskie stanowią w tym kontekście narzędzie implementacji lokalnych polityk publicz-
nych, ukierunkowanych na równoważenie interesów wspólnoty mieszkańców, sektora 
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prywatnego i  administracji publicznej. Włączenie mieszkańców w  procesy decyzyj-
ne dotyczące planowania i utrzymania terenów zieleni sprzyja przejrzystości działań 
władz oraz wzmacnia partycypację społeczną [Evans 2002, s. 59–64].

Warszawa, stolica Polski, wdraża rozwiązania zgodne z  zasadami zrównowa-
żonego rozwoju zapisanymi w  dokumentach strategicznych takich jak „Strategia 
#Warszawa2030” oraz „Miejski Plan Adaptacji do zmian klimatu do roku 2030”. 
Działania te są spójne z priorytetami Agendy 2030 ONZ oraz unijnej Strategii na rzecz 
bioróżnorodności [European Commission 2020 s. 4–7]. Parki miejskie pełnią w tym syste-
mie rolę kluczową, wspierając realizację celów środowiskowych i społecznych poprzez 
ograniczanie emisji zanieczyszczeń, poprawę jakości przestrzeni publicznej oraz 
wzmacnianie odporności miasta na skutki zmian klimatu [Satterthwaite 2010, s. 21–25]. 

Rozwój zrównoważonej infrastruktury zielonej ma również wymiar ekonomiczny 
i administracyjny. Parki miejskie, finansowane z budżetów jednostek samorządu teryto-
rialnego, stanowią inwestycję w długoterminową jakość przestrzeni miejskiej i w dobro 
publiczne. Według OECD [2018, s. 14–18] ich efektywne utrzymanie wymaga stosowa-
nia nowoczesnych instrumentów administracyjnych, takich jak budżetowanie partycy-
pacyjne, partnerstwa publiczno-prywatne oraz systemy monitorowania środowiska. 	

Zrównoważony rozwój miasta jest procesem zarządczym, który wymaga współdzia-
łania różnych poziomów władzy, instytucji i obywateli. Parki miejskie, jako przestrzeń 
wspólna, są materialnym przejawem tej współpracy i dowodem praktycznej realizacji 
idei dobra wspólnego w ramach nowoczesnej polityki miejskiej.

„Teoria dóbr publicznych jest jednym z elementów szerszej teorii wyboru publicz-
nego, w skład której wchodzą między innymi ekonomiczna teoria demokracji, teoria 
grup interesu, teoria dóbr wspólnych oraz analiza mechanizmów pogoni za rentą” 
[Maciejczak 2009, s. 9–10]. Wymienione wyżej teorie funkcjonują w nurcie nowej eko-
nomii instytucjonalnej, będącej udaną syntezą ekonomii neoklasycznej i  instytucjo-
nalizmu. To obecnie jeden z  najszybciej rozwijających się nurtów we współczesnej 
ekonomii, który budzi zainteresowanie licznych nauk społecznych, w  tym polito-
logii, socjologii i prawa. Teoria wyboru publicznego określana jest również ekono-
miczną teorią polityki. Ta stosunkowo nowa dziedzina nauk ekonomicznych wyko-
rzystuje narzędzia i  założenia metodologiczne standardowej ekonomii do analizy 
zachowań ludzi w  działalności o  charakterze politycznym i  w  innych dziedzinach 
sfery publicznej. Sferą badań i analiz teorii wyboru publicznego jest obszar decyzji 
politycznych, kształtowanie się porządku publicznego oraz mechanizm dostarczania 
dóbr publicznych. W literaturze naukowej podkreśla się, że uwzględnianie w anali-
zie kategorii instytucji nie tylko wzbogaca nauki ekonomiczne, ale też zbliża ekono-
mię do innych dziedzin nauki, takich jak prawo, psychologia, socjologia czy nauki 
polityczne [Wilkin 2005, s. 7].

Parki miejskie pełnią funkcje wypoczynkową i rekreacyjną, często również sportową 
lub inną w zależności od poszczególnego założenia parkowego, co potwierdza, że są 
one przykładem dóbr publicznych. 
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Prekursorami koncepcji dóbr publicznych byli ekonomiści zajmujący się proble-
mami celu i  zakresu wydatków państwa oraz opodatkowania, wśród nich: David 
Hume [1739], John Stuart Mill [1848]  i Richard Musgrave [1939]. Jedną z pierwszych 
definicji dotyczącą teorii dóbr publicznych stworzył jednak Paul Samuelson w 1954 r., 
który w  swoim dziele The Pure Theory of Public Expenditure za dobra konsumowane 
wspólnie1 uważa takie, które są niewykluczalne i  nierywalizacyjne. Dobra publiczne 
ponadto pełnią funkcję użyteczności dla poszczególnych osób, nikt nie jest wyłączany 
z korzyści wynikających z ich użytkowania, mogą być użytkowane przez bardzo wiele  
podmiotów gospodarczych.

R.A. Musgrave zwracał uwagę, że nierywalizacyjny charakter konsumpcji oznacza 
istnienie dodatnich efektów zewnętrznych. Zauważył jednak przy tym, iż nie oznacza 
to, że każdy beneficjent takiego dobra uzyskuje z  tego tytułu taką samą subiektyw-
ną satysfakcję – użyteczność, a nawet, że dobro lub usługa w ten sposób uzyskiwana 
będzie miała w każdym indywidualnym przypadku tę samą jakość. Musgrave zauwa-
żył, że dobro lub usługa dostępna publicznie nie musi mieć tej samej jakości w przypad-
ku każdego odbiorcy oraz że beneficjenci równo dostępnego dobra publicznego mogą 
uzyskiwać z tego tytułu różną subiektywną satysfakcję – użyteczność [Musgrave 1959, 
s. 129]. Przykładem tego spostrzeżenia są parki miejskie. Są dostępne publicznie, nato-
miast ocena ich jakości oraz zadowolenie mieszkańców z tego jak wyglądają oraz ocena 
jak dana jednostka samorządu terytorialnego nimi zarządza mogą się od siebie różnić. 
Ponadto mieszkańcy danej jednostki terytorialnej mogą mieć nierówny dostęp do ilo-
ści i jakości dóbr dostarczanych przez lokalny samorząd, bowiem niektórzy będą mieli 
bliżej, a  inni dalej do danego założenia parkowego. W  przypadku potrzeby badania 
dostępności i satysfakcji względem tych dóbr od strony odbiorcy – popytu, a nie jedynie 
od strony podaży, niezbędne jest badanie ankietowe.

Park miejski jest jednym z elementów terenów zieleni czyli terenów zagospodaro-
wanych przede wszystkim za pomocą roślinności, służących wypoczynkowi [Niemirski 
1973, s. 60]. M. Siewniak i A. Mitkowska [1998, s. 12] opisują park jako odmianę kompo-
zycji ogrodowej, w ramach zasadniczego podziału na ogrody i parki. Park w porówna-
niu z ogrodem charakteryzuje się dużo większym obszarem kompozycji roślinnej, jest 
przeznaczony dla ogółu mieszkańców miasta. 

W  większości przypadków park ma wyznaczone ścieżki i  trasy do spacerowa-
nia, a ponadto obiekty małej architektury, place zabaw, altany, pomniki, fontanny lub 
inne elementy wodne. Opisywane parki, zwłaszcza zajmujące duże powierzchnie,  
są namiastką lasu w mieście [Barlow Rogers 2001, s. 20]. 

1  Termin „dobra publiczne” (public goods) pojawia się w artykule z 1955 r., w artykule z 1954 r. Samuelson 
używa terminu „dobra konsumowane wspólnie” (collective consumption goods).
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Rola warszawskich parków miejskich w opinii ich użytkowników

W celu dokonania charakterystyki próby użytkowników parków miejskich w War-
szawie przeprowadzono badania ankietowe w dzielnicach Warszawy, w których znaj-
dują się parki miejskie, czyli w 15 dzielnicach spośród 18. W parkach miejskich, poło-
żonych w każdej z badanych dzielnic, przeprowadzono ankiety wśród 50 osób, czyli 
łącznie wśród 750 osób. Próba została tak dobrana, aby były reprezentowane osoby obu 
płci, w różnym wieku, posiadające i nieposiadające dzieci.

Wiek respondentów podzielono na 10-letnie grupy wiekowe (z  przedziała-
mi domkniętymi prawostronnie). Najwięcej badanych było w  wieku od 30 do 40 lat 
(ok. co trzeci), następnie 28% miało od 20 do 30 lat, a 17% – od 40 do 50 lat. Około co 
dziesiąta ankietowana osoba była w wieku od 50 do 60 lat, ok. 6% – od 18 do 20 lat, 4% 
– od 60 do 70 lat i 1,3% – od 70 do 80 lat (ryc. 1).
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Ryc. 1. Wiek respondentów ogółem (N=750)
Źródło: badania własne na podstawie przeprowadzonych ankiet

Według wyników przeprowadzonych badań najważniejszym powodem uczęszcza-
nia do parków miejskich przez respondentów był spacer z bliską osobą lub/i spotkanie 
się ze znajomymi (tab. 1). Jako główny powód zdecydowanie zadeklarowała go pra-
wie połowa ankietowanych (48,8%), a  około co trzeci ankietowany (34,67%) wskazał 
go, udzielając odpowiedzi „raczej tak”. Kolejnym, pod względem ważności, powodem 
uczęszczania do parków miejskich w Warszawie przez respondentów było „posiedzenie 
na ławce”, odpoczynek i obcowanie z naturą. Zostało to wskazane jako zdecydowanie 
główny powód przez 35,47% ankietowanych oraz jako raczej główny – przez 30,13%. 
Następnie wymienianym głównym powodem uczęszczania do parków miejskich była 
przejażdżka rowerem lub na rolkach, co wskazało zdecydowanie 21,5% ankietowanych 
i jako raczej główny – około 27% z nich. Podobnie często jako główne powody uczęsz-
czania do parków miejskich były wskazywane przez respondentów: poczytanie książ-
ki lub prasy (zdecydowanie tak – około 12% ankietowanych i raczej tak – około 30% 
z nich) oraz bieganie (zdecydowanie tak – około 14% ankietowanych i raczej tak – około 
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23% z nich). Natomiast spacer z psem był wskazywany najrzadziej jako główny powód 
uczęszczania do parków miejskich przez respondentów w Warszawie (wskazało go jako 
zdecydowanie główny tylko 8% i jako raczej główny – około 15% ankietowanych).

Tabela 1. Główne powody uczęszczania respondentów do parków miejskich w Warszawie

Powód

Odpowiedzi

zdecydowanie
nie

raczej
nie

ani tak
ani nie

raczej
tak

zdecydowanie
tak

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Spacer z bliską osobą/spotkać się 
ze znajomymi 14 1,87 28 3,73 82 10,93 260 34,67 366 48,80

Spacer z psem 345 46,00 106 14,13 127 16,93 112 14,93 60 8,00

Przejażdżka rowerem,  
na rolkach 83 11,07 157 20,93 149 19,87 202 26,93 159 21,20

Bieganie – jogging 147 19,60 143 19,07 187 24,93 170 22,67 103 13,73

W celu poczytania książki, prasy 139 18,53 136 18,13 164 21,87 223 29,73 88 11,73

W celu posiedzenia na ławce, 
odpoczynku i obcowania z naturą 36 4,80 73 9,73 149 19,87 226 30,13 266 35,47

n – liczba osób, % – odsetek osób

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych ankiet

Dzięki przeprowadzonym badaniom uzyskano odpowiedź na pytanie, które tereny 
zieleni są najbardziej cenione przez mieszkańców i które są najlepiej zarządzane przez 
miasto. Najwięcej respondentów, zapytanych jakie tereny zieleni w mieście cenią sobie 
najbardziej, wymieniło parki miejskie (51% ankietowanych). Następnie zieleń osiedlo-
wą wskazało 26% badanych. W następnej kolejności (12%) podało skwery, sady, małe 
nieformalne zbiorowiska roślinności (12%), zaś najmniej badanych wymieniło zieleń 
przyuliczną (10%), (ryc. 2).

Odpowiedzi na pytanie o najbardziej cenione tereny zieleni w mieście różniły się 
istotnie między respondentami z poszczególnych dzielnic (χ2 = 89,046; p < 0,001).

Parki miejskie jako najbardziej cenione tereny zieleni w mieście wskazało najwięcej 
ankietowanych w dzielnicy Praga Północ (74% użytkowników parków miejskich w tej 
dzielnicy). Rzadziej były one podawane jako najbardziej cenione w dzielnicy Targówek 
(62% użytkowników parków miejskich w tej dzielnicy), Ochota (60%), Mokotów (58%), 
Bemowo (56%), na Żoliborzu i w Śródmieściu (po 54%), w Ursusie (52%), na Ursynowie, 
Woli i Bielanach (po 48%), na Białołęce (46%) oraz na Pradze Południe i we Włochach 
(po 40%). Najmniej ankietowanych podało parki miejskie jako najbardziej cenione tere-
ny zieleni w mieście w dzielnicy Wesoła (28%), co mogło być spowodowane faktem,  
że ta dzielnica nie posiada dużych, wiekowych parków. 
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Ryc. 2. Najbardziej cenione przez respondentów tereny zieleni w mieście  
(parki miejskie w Warszawie według dzielnic) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych ankiet 

Funkcje parków miejskich w Warszawie według ich użytkowników

W badaniu ankietowym zapytano użytkowników parków miejskich w Warszawie, 
jak ważne są różne funkcje parków, jak poszczególne elementy parków wpływają i jak 
ważne są one dla funkcjonowania parków oraz co można robić i co powinno znajdować 
się w parkach.

Spośród wymienionych w ankiecie funkcji parków (tab. 2, ryc. 3), respondenci uzna-
li funkcję spacerową za najważniejszą. Prawie połowa badanych (49,07%) odpowie-
działa, że ta funkcja parków jest zdecydowanie ważna i 37,33% – że jest raczej ważna, 
czyli łącznie 86,40% badanych uznało ją za ważną. W następnej kolejności pod wzglę-
dem ważności wskazano wypoczynkową funkcję parków (poprzez dużą liczbę ławek).  
Za zdecydowanie ważną uznało ją 33,47% ankietowanych i  42% za raczej ważną, 
czyli łącznie ważna była ona dla ¾ badanych. Następnie podobnie oceniono ważność 
dwóch funkcji parków: wypoczynkową (poprzez dostępność „otwartych trawników”,  
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na których można usiąść) oraz rekreacyjno-sportową. Funkcje te były zdecydowanie 
ważne dla odpowiednio 33,6% i 30% ankietowanych i raczej ważne odpowiednio dla 
35% i 38% badanych osób, czyli łącznie ważne dla ⅔ badanych. Najmniej ważna oka-
zała się kulturalna funkcja parków (imprezy kulturalne, koncerty, wieczory filmowe).  
Za zdecydowanie ważną uznało ją 23% badanych i za raczej ważną 36,27%, czyli łącznie 
ważna ona była dla nico ponad połowy badanych (58,91%).

Tabela 2. Ważność funkcji parków miejskich w Warszawie według ich użytkowników 

Funkcje parków

Ważność

zdecydowanie 
nieważna

raczej  
nieważna

ani ważna  
ani nieważna

raczej 
ważna

zdecydowanie 
ważna 

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Wypoczynkowa – dzięki dużej liczbie 
ławek 13 1,73 43 5,73 129 17,20 314 41,87 251 33,47

Wypoczynkowa – dzięki dostępności 
„otwartych trawników”, na których 
można usiąść

20 2,67 61 8,13 157 20,93 260 34,67 252 33,60

Rekreacyjna i sportowa 11 1,47 61 8,13 168 22,40 286 38,13 224 29,87

Spacerowa 4 0,53 12 1,60 86 11,47 280 37,33 368 49,07

Kulturalna (imprezy kulturalne, 
koncerty, wieczory filmowe) 23 3,07 88 11,73 197 26,27 272 36,27 170 22,67

n – liczba osób, % – odsetek osób
% w wierszach sumują się do 100,00

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych ankiet
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Ryc. 3. Ważność funkcji parków miejskich w Warszawie według ich użytkowników 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych ankiet 
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Porównując ważność różnych funkcji parków między respondentami z  poszcze-
gólnych dzielnic korzystania z parków miejskich w Warszawie, wykazano, że respon-
denci różnie oceniali ważność dwóch funkcji: rekreacyjno-sportowej oraz kulturalnej 
w poszczególnych dzielnicach, natomiast podobnie oceniali ważność trzech pozosta-
łych spośród rozpatrywanych funkcji parków we wszystkich badanych dzielnicach.

Zdaniem respondentów, dla funkcjonowania parków najważniejsze są: niski poziom 
hałasu w parku, stan roślinności, ścieżki piesze oraz elementy małej architektury (ławki, 
altanki, kosze na śmiecie), (tab. 3, ryc. 4). Niski poziom hałasu był zdecydowanie ważny 
dla ponad połowy badanych (53,07%) i raczej ważny dla 31,2%, czyli łącznie ten element 
był ważny dla 84,27% ankietowanych. Stan roślinności został uznany za zdecydowa-
nie ważny element funkcjonowania parku przez 43,07% badanych i  za raczej ważny 
– przez 43,73%, czyli łącznie ważny był dla 86,8% ankietowanych. Ścieżki piesze miały 
zdecydowanie ważne znaczenie dla 43,47% badanych i raczej ważne – dla 41,73%, czyli 
łącznie były one ważne dla 85,2% ankietowanych. Elementy małej architektury (ławki, 
altanki, kosze na śmiecie) były zdecydowanie ważne dla 44% badanych i raczej ważne 
dla 39%, czyli łącznie były one ważne dla 83% badanych.

Tabela 3. Ważność elementów parków miejskich w Warszawie według ich użytkowników 

Elementy parków

Ważność

zdecydowanie
nieważne

raczej 
nieważne

ani ważne
ani nieważne

raczej 
ważne

zdecydowanie
ważne 

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Elementy małej architektury (ławki, 
altanki, kosze na śmiecie) 6 0,80 22 2,93 100 13,33 292 38,93 330 44,00

Stan roślinności 1 0,13 12 1,60 86 11,47 328 43,73 323 43,07

Ścieżki piesze 1 0,13 12 1,60 98 13,07 313 41,73 326 43,47

Ścieżki rowerowe 22 2,93 59 7,87 164 21,87 284 37,87 221 29,47

Place zabaw dla dzieci 18 2,40 43 5,73 150 20,00 275 36,67 264 35,20

Zbiorniki wodne – stawy, jeziorka, 
itp. 9 1,20 55 7,33 210 28,00 294 39,20 182 24,27

Usytuowanie parku, centrum miasta, 
dzielnica, dobry dojazd 8 1,07 33 4,40 124 16,53 323 43,07 262 34,93

Niski poziom hałasu w parku 13 1,73 22 2,93 83 11,07 234 31,20 398 53,07

Miejsca spotkań na terenie parku np. 
kawiarnie itp. 19 2,53 83 11,07 192 25,60 285 38,00 171 22,80

n – liczba osób, % – odsetek osób
% w wierszach sumują się do 100,00

Źródło: badania własne na podstawie przeprowadzonych ankiet
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Ryc. 4. Ważność elementów parków miejskich w Warszawie według ich użytkowników 
Źródło: badania własne na podstawie przeprowadzonych ankiet

W następnej kolejności dla respondentów ważne było usytuowanie parku (centrum 
miasta, dzielnicy, dobry dojazd) oraz wyposażenie parku w  place zabaw dla dzieci. 
Usytuowanie parku było zdecydowanie ważne dla 35% ankietowanych oraz raczej waż-
ne dla 43,07%, czyli łącznie było ono ważne dla 78% ankietowanych. Posiadanie przez 
park placów zabaw dla dzieci było zdecydowanie ważne dla 35,2% respondentów oraz 
raczej ważne dla 36,67%, czyli łącznie element ten był ważny dla 72% badanych.

Najmniejszą wagę respondenci przywiązywali do istnienia następujących elemen-
tów parków: miejsc spotkań (kawiarń), zbiorników wodnych (stawów, jeziorek) oraz 
ścieżek rowerowych. Miejsca spotkań na terenie parku były zdecydowanie ważne dla 
23% badanych i  raczej ważne dla 38% badanych, czyli łącznie ważne dla 61% osób. 
Istnienie zbiorników wodnych w parkach było zdecydowanie ważne dla 24% ankieto-
wanych i raczej ważne dla 39,2%, czyli łącznie ważne dla 63% badanych osób. Ścieżki 
rowerowe były zdecydowanie ważne dla 29,5% ankietowanych i  raczej ważne dla 
37,87%, czyli łącznie były ważne dla ⅔ badanych osób.

Opisane powyżej prawidłowości odzwierciedlają średnie udzielonych odpowiedzi. 
Najwyższe średnie (ponad 4) otrzymano dla następujących elementów parków: niskiego 
poziomu hałasu w parku, stanu roślinności, ścieżek pieszych oraz elementów małej archi-
tektury (ławki, altanki, kosze na śmiecie), co oznacza, że elementy te były dla responden-
tów umiejscowione przeciętnie między deklaracją zdecydowanie ważne i raczej ważne. 
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Niższe średnie (około 4) uzyskano dla usytuowania parku (centrum miasta, dzielnicy, 
dobry dojazd) oraz funkcjonowania placów zabaw dla dzieci, tzn. że elementy te prze-
ciętnie były zdaniem respondentów raczej ważne. Najniższe średnie (między 3 a 4) uzy-
skano dla następujących elementów parków: miejsc spotkań (kawiarń itp.), zbiorników 
wodnych (stawów, jeziorek itp.) oraz ścieżek rowerowych, co oznacza, że elementy te 
były dla respondentów przeciętnie między „raczej ważne” a „ani ważne ani nieważne”.

Na pytanie, co można robić i co powinno być w parkach (tab. 4, ryc. 5), ankietowani 
najczęściej wskazywali siłownie na świeżym powietrzu. Potrzebę ich istnienia w mie-
ście zauważyło 87,6% badanych osób, zaś w parkach 80,4%. Następnie około ⅔ bada-
nych odpowiedziało, że potrzebna jest woda w parku w postaci zdrojów wody pitnej 
(małych fontann, z których można by było napić się wody zdatnej do picia). Około 60% 
ankietowanych uważało, że rowerzyści powinni móc jeździć rowerem po parku, a 51% 
– że psy powinny mieć dostęp do parku.

Tabela 4. Opinie respondentów dotyczące elementów występujących w parkach miejskich w Warszawie 
i rodzajów aktywności

Opinia
Tak Nie Brak zdania

n (%) n (%) n (%)

Rowerzyści powinni móc jeździć rowerem po parku 453 60,40 216 28,80 81 10,80

Psy powinny mieć dostęp do parku 380 50,67 298 39,73 72 9,60

Siłownie na świeżym powietrzu są potrzebne 657 87,60 52 6,93 41 5,47

Siłownie na świeżym powietrzu powinny być w parkach 603 80,40 72 9,60 75 10,00

Woda w parku w postaci zdrojów wody pitnej (małych 
fontann, z których można by było napić się wody zdatnej 
do picia) jest potrzebna

487 64,93 141 18,80 122 16,26

n – liczba osób, % – odsetek osób
% w wierszach sumują się do 100,00

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych ankiet

Odpowiedzi na pytanie, co można robić i  co powinno być w  parkach, różniły się 
istotnie między respondentami z  poszczególnych dzielnic z  parkami miejskimi. 
Respondentów zapytano także, jak oceniają zarządzanie dotyczące utrzymania parków 
miejskich pod względem wybranych elementów. Respondenci najlepiej ocenili utrzy-
manie parków miejskich pod względem pielęgnacji zieleni (trawniki, odchwaszczanie, 
koszenie trawy) i stanu roślinności (drzewa, krzewy). Pielęgnacja zieleni została ocenio-
na bardzo dobrze przez 15% ankietowanych i raczej dobrze przez 46%, czyli łącznie oce-
niło ją dobrze 61% badanych osób. Stan roślinności został oceniony bardzo dobrze przez 
11,2% ankietowanych i raczej dobrze przez 47,6%, czyli łącznie oceniło go dobrze 59% 
badanych osób. Natomiast najgorzej respondenci ocenili utrzymanie parków miejskich 
pod względem wody w parkach (oczka wodne, jeziorka, stawy). Co czwarty ankietowa-
ny ocenił utrzymanie tego elementu parków raczej źle, a 35% – ani dobrze ani źle.
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Ryc. 5. Opinie respondentów dotyczące elementów występujących w parkach miejskich w Warszawie 
i rodzajów aktywności 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych ankiet

Tabela 5. Ocena utrzymania parków miejskich w Warszawie według ich użytkowników

Utrzymanie parków miejskich  
pod względem

Ocena

bardzo źle raczej źle ani dobrze 
ani źle

raczej 
dobrze

bardzo 
dobrze 

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Pielęgnacji zieleni (trawniki,  
odchwaszczanie, koszenie trawy) 7 0,93 58 7,73 230 30,67 345 46,00 110 14,67

Stanu roślinności (drzewa, krzewy) 7 0,93 67 8,93 235 31,33 357 47,60 84 11,20

Stanu ukwiecenia (kwiaty w doni-
cach, rośliny kwitnące jednoroczne 
– wymienialne co roku)

19 2,53 138 18,40 233 31,07 278 37,07 82 10,93

Sprzątania parków – ogólna czystość 18 2,40 128 17,07 242 32,27 288 38,40 74 9,87

Infrastruktury parkowej (ławki, kosze 
na śmiecie, inna mała architektura 
ogrodowa)

19 2,53 132 17,60 278 37,07 256 34,13 65 8,67

Wody w parkach (oczka wodne, 
jeziorka, stawy) 50 6,67 189 25,20 264 35,20 191 25,47 56 7,47

Obecności i wyposażenia placów 
zabaw dla dzieci 27 3,60 107 14,27 258 34,40 271 36,13 87 11,60

n – liczba osób, % – odsetek osób
% w wierszach sumują się do 100,00

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych ankiet
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Średnio oceniono utrzymanie pozostałych 4 elementów parków, tj. stanu ukwiecenia 
(kwiaty w donicach, rośliny kwitnące jednoroczne – wymieniane co roku), sprzątania 
parków – ogólna czystość, infrastruktury parkowej (ławki, kosze na śmiecie, inna mała 
architektura ogrodowa) oraz obecność i  wyposażenia placów zabaw dla dzieci. Stan 
ukwiecenia został oceniony bardzo dobrze przez 11% badanych i raczej dobrze – przez 
37%, czyli łącznie dobrze przez 48% badanych osób. Sprzątanie parków – ogólna czy-
stość – zostało ocenione bardzo dobrze przez 10% badanych i  raczej dobrze – przez 
38,4%, czyli łącznie dobrze przez 48% badanych osób. Utrzymanie infrastruktury parko-
wej (ławek, koszy na śmiecie, innej małej architektury ogrodowej) oceniło bardzo dobrze 
8,67% badanych i  raczej dobrze 34,13%, czyli łącznie  dobrze  oceniło  ją  42,84%  bada-
nych osób. Obecność i wyposażenie placów zabaw dla dzieci zostało ocenione bardzo 
dobrze przez 11,6% badanych i raczej dobrze – przez 36,13%, czyli łącznie dobrze przez 
prawie połowę badanych osób (tab. 5, ryc. 6).

100 (%)

pielęgnacja zieleni (trawniki,
 odchwaszczanie, koszenie trawy)
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Ryc. 6. Ocena utrzymania parków miejskich w Warszawie według ich użytkowników
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych ankiet 

Wnioski

Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule pozwala jednoznacznie stwierdzić, 
że parki miejskie stanowią kluczowy element realizacji polityki zrównoważonego rozwo-
ju miasta, łącząc w sobie funkcje społeczne, ekologiczne, przestrzenne i administracyjne. 
Ich znaczenie wykracza poza sferę rekreacyjną, stanowią bowiem istotny komponent 
systemu przyrodniczego miasta, wpływając na poprawę jakości powietrza, ograniczanie 
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hałasu, zwiększanie retencji wód opadowych oraz łagodzenie skutków zmian klimatycz-
nych. W tym sensie parki miejskie są nie tylko przestrzeniami wypoczynku, lecz także 
instrumentami adaptacji miasta do współczesnych wyzwań środowiskowych.

Dokonany przegląd literatury i analiza obecnych teorii ekonomicznych, m.in. teorii 
dóbr publicznych, wykazują, że parki miejskie są przykładem dóbr publicznych i  za 
takie powinny być uznawane. Są finansowane ze wspólnych środków pochodzących 
w głównej mierze z budżetów samorządów terytorialnych i są dostępne dla wszystkich 
użytkowników. 

Wykazano, że tereny zieleni pełnią ważną rolę w życiu miasta i w życiu jego miesz-
kańców, m.in. poprzez fakt, że wpływają pozytywnie na jakość życia oraz na codzienne 
samopoczucie.

Z  punktu widzenia polityki miejskiej Warszawy parki wpisują się w  założenia 
dokumentów strategicznych, takich jak „Strategia #Warszawa2030” czy „Miejski Plan 
Adaptacji do zmian klimatu do 2030 roku”, realizując cele Agendy 2030 ONZ w zakre-
sie zrównoważonych miast i społeczności. W badaniach empirycznych potwierdzono, 
że mieszkańcy postrzegają parki przede wszystkim jako przestrzenie rekreacji, spoko-
ju i kontaktu z naturą, ale równocześnie oczekują wysokiego poziomu ich utrzymania 
i większej partycypacji społecznej w decyzjach dotyczących ich rozwoju. 

Zebrane dane wskazują, że najważniejszymi funkcjami parków miejskich są funkcje: 
spacerowa, wypoczynkowa i  rekreacyjno-sportowa, natomiast funkcje kulturalne, choć 
mniej istotne w percepcji mieszkańców, mają duży potencjał w kontekście integracji spo-
łecznej i budowania tożsamości lokalnej. Szczególnie wysoko oceniono znaczenie elemen-
tów takich jak niski poziom hałasu, stan roślinności, ścieżki piesze i mała architektura – co 
potwierdza, że estetyka i komfort użytkowania są równie ważne, jak aspekty ekologiczne.

Z perspektywy zarządzania publicznego wyniki badań potwierdzają, że parki miej-
skie są klasycznym przykładem dóbr publicznych, finansowanych z budżetów samo-
rządowych i  dostępnych dla wszystkich mieszkańców. Jednocześnie ich utrzymanie 
wymaga nowoczesnych narzędzi zarządzania – w tym systemów monitoringu, budże-
towania partycypacyjnego, partnerstw publiczno-prywatnych oraz mechanizmów 
współzarządzania z udziałem mieszkańców.

Z ekonomicznego punktu widzenia utrzymanie parków stanowi inwestycję w jakość 
życia i atrakcyjność miasta, przynosząc długofalowe korzyści w postaci wzrostu war-
tości nieruchomości, poprawy wizerunku przestrzeni miejskiej i wzmocnienia kapitału 
społecznego. Wyniki badań sugerują, że przyszłe działania władz lokalnych powinny 
koncentrować się na optymalizacji kosztów utrzymania parków przy jednoczesnym 
zwiększaniu ich dostępności i funkcjonalności.

Podsumowując, parki miejskie są nie tylko dobrem publicznym, ale i filarem polityki 
zrównoważonego rozwoju, odgrywają rolę integratora przestrzeni miejskiej, środowiska 
naturalnego i społeczności lokalnej. W przyszłości warto pogłębić badania nad relacjami 
między zarządzaniem zielenią miejską a partycypacją mieszkańców oraz nad sposobami 
wdrażania innowacyjnych modeli finansowania zielonej infrastruktury w miastach.
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Urban parks as a component of municipal administration and a city’s sustainable 
development policy – the example of Warsaw

ABSTRACT

This article describes the role of urban parks as a component of municipal administration and a city’s 
sustainable development policy, as exemplified by Warsaw. The paper combines a theoretical approach 
based on the concept of public goods and public governance theory with research conducted using 
polls among the residents of the capital city. The research findings indicate that urban parks are per-
ceived primarily as spaces for leisure, relaxation and contact with nature, and that their ecological and 
social functions are an integral part of the quality of life in a city. The importance of parks in adapting cit-
ies to climate change, improving air quality, and social integration was emphasised. Urban parks also set 
an example of public goods financed from local government budgets. The conclusions indicate the need 
for further development of urban policies supporting green infrastructure, increase in local communities 
participation in decision-making processes and research on the economic and social impact of parks.

Key words: public goods, urban park, sustainable development, local government, green infrastructure, 
green areas
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