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Uwarunkowania i mozliwosci rozwoju
terenéw ogrodow dziatkowych w Radomiu

Piotr Szpiega

STRESZCZENIE

W artykule podjeto probe okreslenia czy w Radomiu wystepuje zapotrzebowanie na wyznaczenie
nowych terenéw ogrodéw dziatkowych. W tym celu przeanalizowano ustawowe kompetencje samorza-
du w stosunku do ogrodéw dziatkowych: uwzglednianie w polityce przestrzennej miasta, przeznaczanie
gruntéw na zatozenie ROD, doprowadzanie drég dojazdowych i uwzglednianie w organizacji komunika-
¢ji publicznej potrzeb ROD. Ponadto zestawiono powierzchnie ogrodéw w Radomiu w poréwnaniu z mia-
stami podobnymi ludnosciowo i powierzchniowo, w wyniku czego okreslono dodatkowg powierzchnie
ogrodéw w Radomiu wymagang do zaplanowania w celu doréwnania do srednich wskaznikdéw z miast
podobnych w liczbie od 27,1 ha do 105,7 ha. Analizy przestrzenna, wiasnosciowa i komunikacyjna zostaty
wykonane za pomocg narzedzi GIS oraz wizji terenowych. W zakresie analizy polityki przestrzennej mia-
sta skupiono sie na tym, w jaki sposéb dokumenty planistyczne miasta (studium uwarunkowan i kie-
runkdw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzenne-
go) uwzgledniajg ROD. Na podstawie przeprowadzonego bilansu powierzchni ogrodéw dziatkowych
uwzglednionych w dokumentach planistycznych okazato sie, ze w wyniku realizacji polityki przestrzen-
nej miasta ubedzie ponad 7 ha ogrodéw. W nastepnej czesci przeanalizowano witasnos¢ gruntéw, na
ktérych potozone sj istniejace ROD i zidentyfikowano tereny ROD potozone na gruntach prywatnych,
co moze w przysztosci prowadzi¢ do likwidacji 5,7 ha ogrodu dziatkowego na tych gruntach. W kolejnym
etapie dokonano analizy dostepnosci do istniejgcych ROD za pomoca réznych srodkéw przemieszczania
(pieszo, rowerem, komunikacjg miejska) w okreslonym czasie na podstawie analizy literatury. W efekcie
tych badan sformutowano postulaty poprawiajace dostepnos¢ do ogroddw pieszo i rowerem. Brakuja-
ca powierzchnie ogrodow, wynikajaca z analiz przestrzennej i whasnosciowej, zaplanowano w wariancie
minimalnym (fgcznie 13 ha) bioragc pod uwage czynniki lokalizacyjne zawarte w literaturze oraz studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Do wyznaczenia terenéw dogod-
nie potozonych wykorzystano wczeséniejsze analizy dostepnosci (izochrony dojazdu i dojscia), dane
przestrzenne oraz dane ze studium miasta. W formie tabelarycznej przedstawiono zgodnos¢ lokalizacji
wybranych terenéw z czynnikami lokalizacyjnymi, a nowe tereny przedstawiono na rysunku przy uzyciu
danych ze studium miasta.

Stowa kluczowe: ogrody dziatkowe, planowanie przestrzenne, Radom

Wstep

Ogrody dziatkowe w przestrzeni miejskiej pojawily sie w XIX w., co poczatkowo
zwiazane bylo z potrzeba poprawy warunkéw bytowych najubozszych mieszkan-
c6w przeludnionych miast. W kolejnych latach zaczeto dostrzegaé réwniez ich rekre-
acyjna role. Lokalizowane w éwczesnych czasach na obrzezu zabudowy miejskiej,
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z uplywem lat wrastaly w tkanke miejska w wyniku rozwoju przestrzennego miast
[Pawlikowska-Piechotka 2010]. Ewolugja roli ogrodéw dziatkowych oraz zmiana ich
potozenia w stosunku do zainwestowania miejskiego, sklaniaja do ponownych analiz
o roli i rozmieszczeniu ogrodéw w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta.

W Polsce znajduja sie 4582 ogrody dziatkowe, a w nich 901 869 dziatek [BDL GUS,
2023] uzytkowanych przez osoby w réznym wieku. Nie bez przyczyny nazywane sa
obecnie ,rodzinnymi”, gdyz korzystaja z nich nie tylko dziatkowcy (uprawnieni do
korzystania z dziatki na podstawie prawa do dziatki), ale i ich rodziny, w tym dzieci.
Funkcjonowanie ogrodéw dziatkowych reguluje ustawa o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1073) (zwana dalej uorod), w ktdrej tredci [art. 3 uorod]
sformutowano cele funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych (ROD): ,,zaspo-
kajanie wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb spoteczenistwa poprzez umozli-
wianie prowadzenia upraw ogrodniczych, poprawa warunkéw socjalnych cztonkéw
spotecznosci lokalnych, pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz
wyréwnywanie ich szans, integracja wielopokoleniowej rodziny, wychowanie dzieci
w zdrowych warunkach oraz zachowanie aktywnosci i zdrowia emerytéw i rencistéw,
integracja spoteczna os6b w wieku emerytalnym oraz niepelnosprawnych, przywra-
canie spotecznosci i przyrodzie terenéw zdegradowanych, ochrona $rodowiska i przy-
rody, oddziatywanie na poprawe warunkéw ekologicznych w gminach, ksztattowa-
nie zdrowego otoczenia cztowieka, tworzenie warunkéw do udostepniania terenéw
zielonych dla spofecznosci lokalnych”. Mozliwosci realizacji niektérych z tych celéw
staly sie wazne w czasach pandemii koronawirusa, kiedy ogrody byty czesto najbliz-
szym terenem zieleni umozliwiajacym zaczerpniecie §wiezego powietrza, prowadzenie
aktywnosci ruchowej czy kontakt z przyroda — w kontrze do rezimu zamkniecia, pracy
zdalnej czy komunikacji na odlegloé¢. Istotne znaczenie aktywnosci fizycznej, w tym
takze zwiazanej z uprawa dzialki, jest podkreélane przez lekarzy. Wskazane jest to
gtéwnie dla oséb wykonujacych prace siedzaca oraz prace w warunkach szkodliwych.
Obcowanie z natura oraz funkcjonowanie w spotecznoéci dziatkowej wptywa pozytyw-
nie na regeneracje sit fizycznych i psychicznych [Pawlikowska-Piechotka 2010, s. 58].
Ponowne odkrycie pozytywnej strony posiadania dziatki spowodowato pojawienie sie
tak zwanej ,mody na dziatke” czego skutkiem byt wzrost cen za prawo do dzierzawy
dziatkowej. Powoli sytuacja powraca do normy [Fijak 2023], jednak zaréwno przed, jak
i po pandemii wystepuje ciagty niedobér dziatek, a zarzady ROD maja dtugie listy chet-
nych do ich uzytkowania. Potwierdzeniem tego jest fakt, iz mimo istnienia 5225 dzia-
tek w Olsztynie (mniej licznym ludnoéciowo od Radomia), lokalny PZD zglasza, ze ta
liczba jest niewystarczajaca na potrzeby mieszkafiicéw miasta — dziatek jest duzo mniej
niz chetnych do ich uzytkowania [Pismo PZD Okreg Warminsko-Mazurski... 2024].
W samym Radomiu w 2023 r. 189 dziatek zmienilo uzytkownikéw, co stanowi 4,5 %
wszystkich dziatek w radomskich ROD [Pismo PZD Okreg Mazowiecki w Warszawie
Delegatura Rejonowa w Radomiu 2024] (ryc. 1).
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Ryc. 1. Widok na dziatke w rodzinnym ogrodzie dziatkowym w Radomiu
Fot. P. Szpiega, listopad 2023

Jednym z powod6éw wystepowania niedoboru dziatek jest postepujacy spadek ich
liczby, ktéry odnotowuje sie juz od koncéwki lat 90. XX w. Nastapilo to po swoistym
,boomie” na przetomie lat 70.180., kiedy to powierzchnia ogrodéw dziatkowych w Polsce
wzrosta o 14 tys. ha [PZD 2012]. Potwierdzaja to literatura oraz dane GUS (ryc. 2).

Przyktadowo, w Lodzi ostatni ogréd utworzono w 1992 r., a w latach 90. rozpoczat
sie okres likwidacji ogrodéw spowodowany m.in. rozwojem infrastruktury transpor-
towej, zabudowy mieszkaniowej, ustugowej i przemystowej czy opuszczaniem ogro-
déw i ich dewastagja [Szkup 2013, s. 40—-41]. Z kolei w Radomiu ostatni nowy ogréd
utworzono réwniez w 1992 r., a od tego czasu powierzchnia ROD stale sie zmniejsza,
np.: ROD Stokrotka zostal zmniejszony (w sumie do 2024 r. o ok. 1,9 ha) w wyniku
odzyskania praw do gruntéw pod ogrodem przez osoby fizyczne, obecnie na czeci
z tych gruntéw trwa budowa blokéw; ROD Storczyk — zmniejszenie ogrodu o ok. 40 ha
nastapito w wyniku powiekszenia strefy przemystowej; ROD Relaks-Sadkéw — zmniej-
szenie o ok. 55 ha w wyniku budowy portu lotniczego; ROD Walter-Piotréwka —
zmniejszenie o ok. 1,2 ha w wyniku budowy bulwaréw nad rzeka Mleczna [Pismo PZD
Okreg Mazowiecki w Warszawie Delegatura Rejonowa w Radomiu 2015]. Laczna suma
zlikwidowanej powierzchni ogrodéw od poczatku lat 90. wynosi ok. 48 ha.
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Ryc. 2. Liczba dziatek w ogrodach dziatkowych w Polsce w latach 1946-2023
Zrédto: BDL GUS 2003-2023, PZD 1985-1990, A. Pawlikowska-Piechotka 2010, s. 64

Zielen dziatkowa ma znaczenie nie tylko dla 0séb korzystajacych z niej bezposred-
nio. Szersze znaczenie przypisuje sie ogrodom dziatkowym jako elementowi zielonej
infrastruktury miejskiej [Szulczewska 2018, s. 54]. Moga one by¢ czescia istniejacych
terenéw zielonych wewnatrz czy na obrzezach osiedli [Czarnecki 1961, s. 116]. Mowa
tu gtéwnie o wczesniej zatozonych ogrodach, przed ekspansja przestrzenna miasta.
Z kolei ogrody polozone na obrzezach istniejacej zabudowy miasta moga by¢ taczni-
kiem/strefa przejsciowa z terenami otwartymi woké6t miasta, stanowiac czesto niejako
funkcje ograniczajaca rozw6j przestrzenny na te tereny, réwniez jako cze$¢ zielonego
pierScienia miasta [Wierzba i in. 2014]. Ponadto, ogrody ulokowane na obrzezach dolin
rzek czy innych ciagtych obnizen terenu moga by¢ elementem pasm zieleni, a wiec
ulatwiad naturalny przeptyw powietrza w miescie.

Statystyka rodzinnych ogrodéw dziatkowych w Radomiu
i poréwnanie z innymi miastami

W Radomiu znajduje si¢ obecnie 29 ogrodéw dziatkowych. Zajmuja powierzch-
nie 185,3 ha co stanowi 1,66% obszaru miasta. W ogrodach wydzielono 4166 dziatek
o0 facznym obszarze 139,1 ha. Pozostate 46,5 ha zajmuja tereny ogélne ogrodéw, czyli
tereny przeznaczone do wspélnego uzytkowania przez osoby korzystajace z dziatek
[art. 2 pkt 3 uorod oraz §31 ust. 1 pkt 2 — 4, 8 Regulaminu Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego]. Podstawowe dane dotyczace ROD w Radomiu zawarto w tabeli 1.
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Tabela 1. Podstawowe dane o ogrodach dziatkowych w Radomiu w 2024 r.

63

Pow.
Rok Pow. terenéw Pow. Liczba
Lp. Nazwa ROD Adres Jatozenia dziatek T catkowita dziatek
(ha) (ha) (ha)

1  Bratek ul. Odrodzenia 1971 3,31 2,41 5,72 118
2 Budowlani ul. Godowska 1963 1,43 0,57 2,00 46
3 Dalia ul. Wolanowska 1978 4,73 1,27 6,00 178
4 Energetyk I“LIB(';';‘;ZE’ZC;‘:H 1972 3,77 0,84 4,61 126
5 lrys ul. Kielecka 1969 5,25 0,34 5,59 123
6  Jarzebina ul. Ciborowska 1987 7,20 2,47 9,67 225
7 Jarzebinka ul. Kielecka 1981 3,90 6,92 10,82 105
8 Jonatan ul. Odrodzenia 1983 3,47 1,32 4,79 107
9 Kalina ul. Odrodzenia 1972 3,95 0,42 4,37 122
10 Konwalia ul. Odrodzenia 1972 7,14 0,15 7,29 233
11 Lasek Kapturski  ul. Janiszewska 1982 3,23 0,81 4,04 82
12 taczniki ul. Zelazna 1984 2,72 0,33 3,05 84
13 Malinka ll ul. Wolanowska 116 1978 2,62 1,12 3,74 96
14 Malinkal ul. Uniwersytecka 27 1972 1,96 0,68 2,64 62
15  Malwa ul. Zoétkiewskiego 1962 2,70 0,58 3,28 61
16  Odlewnik ul. Biatostocka 1973 2,70 0,26 2,96 79
17 Ogrodnik ul. 11-go Listopada 1985 2,32 0,88 3,20 87
18  Pod Skarpa ul. Zelazna 1984 5,29 2,08 7,37 1M
19  Poziomka ul. Rybna 1992 4,80 1,49 6,29 134
20  Przy Skansenie  ul. Szydfowiecka 1976 3,37 0,58 3,95 92
21 Relaks Sadkéw ul. Lubelska 1968 3,91 1,46 537 126
22 Relaks Wacyn ul. Osiowa 16 1972 12,23 3,06 15,29 393
23 Stokrotka ul. Grzebieniowa 1977 6,45 0,93 7,37 210
24 Storczyk ul. Witosa 49 1980 18,48 9,51 27,98 570
25  Truskawka ul. Rybna 1960 3,41 0,63 4,04 94
26 Walter ul. Godowska 1969 3,63 0,88 4,51 91
27  Wosniki ul. Kielecka 1973 1,68 0,62 2,30 53
28  Wrzos ul. Hodowlana 1984 2,54 1,16 3,70 81
29 XXXV -lecia ul. Wiejska 1978 10,96 2,36 13,32 277
Suma 139,15 46,11 185,26 4166

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Stowarzyszenia Ogrodowego PZD w Warszawie Okreg
Mazowiecki Delegatura w Radomiu 2024
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W celu poréwnania powierzchni ogrodéw w Radomiu i innych miastach pozyska-
no dane o ogrodach z miast podobnych do Radomia pod katem powierzchni i liczby
ludnoéci. Jednoczeénie miasta wybrane do poréwnania nie powinny by¢ elementem
konurbacji czy jednej z najwiekszych aglomeracji w kraju. Powodem eliminagji tego
typu oérodkéw jest uzytkowanie przez mieszkancéw tych miast ogrodéw potozonych
poza ich granicami, co zaburzatoby wynik badania. Na rycinie 3 przedstawiono poréw-
nanie powierzchni ogrodéw dziatkowych w miastach'. Wynika z tego, iz w Radomiu
powierzchnia ogrodéw w poréwnaniu z podobnymi miastami jest prawie najmniejsza.
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Ryc. 3. Poréwnanie powierzchni ogrodéw dziatkowych w miastach w 2024 .
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PZD przestanych w pismach (patrz Materiaty zrédtowe)

Jednak w celu doktadniejszego poréwnania sytuacji pomiedzy miastami zastosowa-
no przelicznik powierzchni ogrodéw dziatkowych (w m?) przypadajacejna 1 mieszkanca
oraz udziatu powierzchni ogrodéw w powierzchni miasta (ryc. 4, 5).

! Do analiz uzyto powierzchnie ogrodéw wyliczona w czesci Uwarunkowania wynikajace z dokumentéw
planistycznych.



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 52/2025 | 65
Il. Samorzad/ Self-government

25
22,91
20

S
s
g 15 14,63
€ 12,55
2 10,62
a
8 10
o
£

5

0

srednia dla Polski

srednia dla miasta

Ryc. 4. Powierzchnia ogrodéw dziatkowych (w m?) przypadajaca na 1 mieszkanca miasta w 2024 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS oraz PZD w przestanych w pismach
(patrz Materiaty Zrédfowe)

W poréwnaniu z innymi miastami podobnej wielko$ci powierzchnia ogrodéw przy-
padajaca na jednego mieszkanca jest duzo nizsza. Podobny wskaznik wykazano jedy-
nie w Bielsku-Biatej i Rzeszowie. Warto$¢ $rednia dla por6wnywanych miast wynosi
14,63 m?/mieszkanca, a dla kraju 10,62 m?/mieszkanca. Warto$¢ wskaznika ponad
érednia dla poréwnywanych miast wykazuja Kielce, Opole, Torun i Koszalin, gdzie
wskaznik jest wyzszy 2,5-krotnie niz w Radomiu. Aby osiagna¢ w Radomiu $rednia
warto$¢ dla miast poréwnywalnych lub Srednia wartoséc¢ dla kraju nalezy zaprojektowac
dodatkowa powierzchnie ogrodéw dziatkowych (w ha):

Probér = (Lmieszk.*WmZ/ miesa”Prop )/ 10000
gdzie:
L, ... —liczba mieszkafcéw Radomia (196 005)
W o e, — Wartosé érednia dla poréwnywanych miast 14,63 m*/ mieszkarica, a dla

kraju 10,62 m?/mieszkanca

P.opr — Obecna powierzchnia ogrodéw dziatkowych w Radomiu
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Wynik to:
— dla $redniej z miast poréwnywalnych:

p = (196 005*14,63-1810539)/10 000=105,70 ha

RODSRM —

— dla $redniej krajowej:

Popenr = (196005*10,62-1810539)/10 000=27,10 ha
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Ryc. 5. Udziat powierzchni ogrodéw dziatkowych w powierzchni miasta w 2024 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS oraz PZD w przestanych w pismach
(patrz Materiaty Zrédtowe)

Podobnie jak w poprzednim poréwnaniu udziat ogrodéw dziatkowych w powierzch-
ni miasta jest nizszy w poréwnaniu z wiekszoécia analizowanych miast. Nizszy wskaznik
odnotowano jedynie w Bielsku-Biatej i Opolu, lecz w przeliczeniu na mieszkanica wskaz-
nik w tym miedcie jest zdecydowanie wyzszy. Poréwnywalna wartoé¢ posiada jedynie
Rzesz6w, a niewiele wieksza — Czestochowa. Wartos¢ ponad $rednia dla poréwnywalnych
miast (2,05%) wykazuja Koszalin, Olsztyn, Kielce? i Torun, gdzie wskaznik jest dwa razy

2 Jeden z ogrodéw w Kielcach potozony jest czeiciowo w granicach innej gminy, co zmniejsza powierzch-
nie ogrodéw w tym miescie 0 49,54 ha.
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wyzszy niz w Radomiu. Aby osiagna¢ w Radomiu warto$¢ Srednia dla miast poréwny-
walnych nalezy zaprojektowac dodatkowa powierzchnie ogrodéw dziatkowych (w ha):
p

= [(Paon Wi/ Weg Py

ROD SRM SR M SRR OD
gdzie:
P.op —Obecna powierzchnia ROD w Radomiu (w ha),
W, ,,— wartosé érednia udziatu ogrodéw dziatkowych w poréwnywalnych miastach,

W, . — warto$¢ srednia udziatu ogrodéw dziatkowych w Radomiu.
Wynik to:

P [(181,05*2,05)/1,62]-181,05=48,06 ha

RODSRM

Rozmieszczenie ogrodéw dziatkowych w istniejacym
zagospodarowaniu miasta

Pierwsze ogrody dzialkowe w Radomiu powstawaly poza obszarami zwartej zabu-
dowy miejskiej, na obszarach rolniczych, w sasiedztwie luznej zabudowy, wéwczas
podmiejskiej, zwiazanej z gospodarka rolna oraz dolin rzek i mniejszych ciekéw wod-
nych. Z biegiem lat poczatkowo niezabudowane obszary w poblizu ogrodéw zostaty
zainwestowane, gtéwnie zabudowa mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, a takze prze-
mystowo-ustugowa. W obecnej strukturze przestrzennej miasta, na podstawie analizy
rycin 6 i 7 sporzadzonych na bazie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego z 2024 r. (studium lub suikzp) [Uchwata nr V/64/2024 Rady
Miejskiej w Radomiu 2024], mozna wyréznié nastepujace lokalizacje ogrodéw:

1. Ogrody potozone wewnatrz zabudowy mieszkaniowej jedno- i/lub wielorodzinnej:
Stokrotka, Budowlani, Walter, Dalia, Malinka II (5 ROD);

2. Ogréd potozony wewnatrz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, bedacy ele-
mentem terenéw zieleni urzadzonej: Ogrodnik (1 ROD);

3. Ogrody polozone na skraju zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
w sasiedztwie obszaréw stanowiacych system przyrodniczy, a takze terenéw rol-
nych: Jarzebina, Malinka I, Relaks, Lasek Kapturski, Storczyk, Przy Skansenie,
XXXV-lecia, Truskawka, Poziomka, Jarzebinka (10 ROD);

4. Ogrody potozone na skraju zabudowy mieszkaniowej jedno- i/lub wielorodzin-
nej oraz w sasiedztwie infrastruktury technicznej (drogi, lotniska): Bratek, Kalina,
Konwalia, Jonatan, Odlewnik, Energetyk, Sadkéw, Malwa (8 ROD);

5. Ogrody potozone w sasiedztwie terenéw przemystowo-ustugowych: Laczniki, Pod
Skarpa (2 ROD); w tym jednocze$nie w sasiedztwie obszaréw stanowiacych system
przyrodniczy: Wrzos, Irys, Wosniki (3 ROD).
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1 Bratek 24 Storczyk

2 Budowlani 25 Truskawka
3 Dpalia 26 Walter

4 Energetyk 27 Irys

5 Wosniki 28 Wrzos

6 Jarzebina 29 XXXV-lecia
7 Jarzebinka

8 Jonatan

9 Kalina

10 Konwalia
11 Lasek Kapturski
12 Laczniki

13 Malinka I

14 Malinka II

15 Malwa

16 Odlewnik

17 Ogrodnik

18 Pod Skarpa

19 Poziomka

20 Przy Skansenie
21 Relaks

22 Sadkow
Stokrotka

TERENY ZIELENI TERENY ZABUDOWANE TERENY WOD POWIERZCHNIOWYCH
| ZIELENREKREACYNA [  ZABUDOWA JEDNORODZINNA 0 ZBIORNIKI WODNE
[ ocrooy pziatkowe {78  ZABUDOWA JEDNORODZINNA | USLUGI  ———  RZEKI
I CMENTARZE [ ZABUDOWA WIELORODZINNA ~——  ROWY
TERENY ROLNICZE | POROLNE [l  ZABUDOWA WIELORODZINNA | UStUGl ~ TERENY INNE
I USLUGI KOMERCYJNE
TERENY LESNE #47%  USLUGI SPORTU | REKREAC)I
= [ UstUGI PUBLICZNE
Gt e a I ZABUDOWA PRODUKCYJNO-MAGAZYNOWA
TERENY DROG

TERENY INFRASTRUKTURY TECHNICZNE]
0 TERENY KOLEJOWE

77 TEREN LOTNISKA

Ryc. 6. Rozmieszczenie ogrodéw w Radomiu w 2024 r. na tle rysunku Uwarunkowania rozwoju:
U1 Zagospodarowanie i przeznaczenie terendw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie suikzp Radomia, MPU Radom
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1 Bratek 24 Storczyk

2 Budowlani 25 Truskawka

3 Dalia 26 Walter

4 Energetyk 27 Irys

5 Wosniki 28 Wrzos

6 Jarzebina 29 XXXV-lecia

7 Jarzebinka

8 Jonatan
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10 Konwalia

11 Lasek Kapturski

12 Eaczniki

13 Malinka I

14 Malinka II

15 Malwa

16 Odlewnik

17 Ogrodnik

18 Pod Skarpa

19 Poziomka
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22 Sadkéw

23 Stokrotka
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Ryc. 7. Rozmieszczenie ogrodéw dziatkowych w Radomiu w 2024 r. na tle rysunku
Uwarunkowania rozwoju: U2 Srodowisko przyrodnicze

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie suikzp Radomia, MPU Radom
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Uwarunkowania wynikajace z dokumentéw planistycznych

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (uopizp)
oraz zmiana tejze ustawy (zmiana uopizp) na system dokumentéw planistycznych
na poziomie gminy skladaja sie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (plan
miejscowy lub mpzp), a takze plan ogélny gminy (plan ogdlny) i zintegrowane plany
inwestycyjne (ZPI).

Pierwszy z tych dokumentéw jest obligatoryjny do sporzadzenia przez kazda gmine
na catym jej obszarze. Poprzez studium gmina okresla prowadzona przez siebie poli-
tyke przestrzenna, czyli wskazuje tereny do zagospodarowania (zabudowy, rozwoju
infrastruktury) oraz tereny chronione i inne wymienione w ustawie. Studium nie ma
mocy aktu powszechnie obowiazujacego, lecz jako akt planistyczny okreslajacy polity-
ke przestrzenna gminy wiaze organy gminy przy sporzadzaniu miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego — musza by¢ one zgodne ze studium. Taka zaleznos¢
nie wystepuje jednak przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy, dotyczacej poje-
dynczych zamierzen inwestycyjnych — nie musza by¢ one zgodne z ustaleniami studium.

Drugi z wymienionych dokumentéw jest fakultatywny — gmina nie ma obowiazku
sporzadzania planéw (poza przypadkami wymienionymi w ustawach). Plan miejsco-
wy ustala konkretne przeznaczenie terenu oraz okreéla sposéb jego zagospodarowania
i zabudowy. Plan jest aktem prawa miejscowego, czyli jest zrédtem prawa powszechnie
obowiazujacego na terenie gminy, ktéra go uchwalita.

Wspomniana wczeéniejzmiana uopizp, ktéraweszta w zycie 24 wrzesnia 2023 r. wpro-
wadzita nowe dokumenty planistyczne: plan ogdlny oraz ZPI. Pierwszy z dokumentéw
z zalozenia ma zastapi¢ studium i by¢ aktem prawa miejscowego. W planie ogdlnym
okreéla sie strefy planistyczne, gminne standardy urbanistyczne, a takze obszary uzu-
petnienia zabudowy oraz obszary zabudowy érédmiejskiej. Ustalenia zawarte w planie
ogoblnym sa wiazace zaréwno dla planéw miejscowych, jak i dla decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzja o wz). Wydawanie decyzji o wz jest
powiazane z potozeniem na obszarze uzupetnienia zabudowy w planie ogélnym oraz
wymogiem zgodnosci z planem ogdélnym w zakresie funkcji zabudowy oraz parame-
tréw i wskaznikéw urbanistycznych. Studium ,,zachowuje moc do dnia wejscia w zycie
planu ogélnego gminy w danej gminie, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r.,
i stosuje sie do niego przepisy dotychczasowe” [art. 65 zmiany uopizp]. Dotychczasowe
zagadnienia strategiczne i kierunkowe zawarte w studiach gmin, w tym kreowanie
polityki przestrzennej gminy, beda przedmiotem strategii rozwoju gminy lub strate-
gii rozwoju ponadlokalnego, ktérych elementami beda m.in. model struktury funk-
cjonalno-przestrzennej gminy oraz ustalenia i rekomendacje w zakresie ksztaltowania
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i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie [art. 10e ustawy o samorzadzie gminny-
m]’. Nowym aktem jest réwniez ZPI, ktéry jest szczegdlna forma planu miejscowego. To
rozwiazanie dotyczy dowolnych inwestycji, nie tylko mieszkaniowych. ZPI jest narze-
dziem, ktére daje gminom wieksze mozliwosci w lokalizowaniu inwestycji z uwzgled-
nieniem partycypacji spolecznej i zasad fadu przestrzennego. Wzajemne zobowiazania
gminy i inwestora beda zapisane w umowie urbanistyczne;j.

Radom ma studium przyjete uchwata nr V/64/2024 Rady Miejskiej w Radomiu
z dnia 24 czerwca 2024 r. Jednoczednie przystapiono do sporzadzania planu ogélnego
— zgodnie z Uchwata nr CVIII/1042/2024 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 29 stycz-
nia 2024 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu ogdlnego miasta Radom.
Wedtug danych zawartych w Ocenie aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkdéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy Radom i plandw miejscowych w latach 2018-2024 (ocena
aktualnosci suikzp / mpzp) [Uchwata nr CXII1076 /2024 Rady Miejskiej w Radomiu 2024]
na terenie miasta obowiazuje 75 planéw miejscowych o tacznej powierzchni 2211,6 ha,
co stanowi 19,8% obszaru Radomia (ryc. 8). Zgodnie z opracowaniem [s. 75-83, ocena
aktualnosci suikzp /mpzp] 31 mpzp pozostaje w pelni aktualnych, 37 mpzp uleglo cze-
Sciowej dezaktualizacji a 7 jest catkowicie nieaktualnych. Jednoczesnie, zgodnie z dany-
mi przedstawionymi na mapie opracowan miejscowych planéw i studium?, w trakcie
przyjmowania lub w opracowaniu jest 37 mpzp i ich zmian (ryc. 8, 9).

Co wazne, w wyniku przyjecia uchwaty nr XLVI/413/2020 Rady Miejskiej w Ra-
domiu z dnia 30 listopada 2020 r. oraz uchwaty nr XLVII/435/2020 Rady Miejskiej
w Radomiu z dnia 14 grudnia 2020 r. dla praktycznie calego terenu miasta wszcze-
to procedure sporzadzania mpzp, z wyjatkiem dwéch obrebéw w dzielnicy Woélka
Klwatecka (wytaczonych z planowania decyzja radnych), terenéw zamknietych lotni-
ska oraz obszaréw, dla ktérych trwaty zaawansowane prace planistyczne i procedury
formalno-prawne prowadzone na podstawie uchwat wszczynajacych proces opracowa-
nia mpzp. W p6zniejszych uchwatach zmieniajacych uchwate nr XLVII/435/2020 wyta-
czano kolejne etapy do sporzadzania mpzp®, wynikajace z celéw polityki przestrzennej
miasta zwiazanych z tworzeniem miejsc pracy w obszarach rozwoju zabudowy pro-
dukcyjno-ustugowej, rewitalizacja obszaréw $rédmiejskich, ochrona terenéw otwartych
i wnioskami w sprawie sporzadzenia badZ zmiany mpzp.

3 Wprowadzony art. 2 ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1378).

* https:/ /www.voxly.pl# q/ fe24c41c-bf54-4£29-bc6e-301acfOff578 — stan na dzien 30 czerwca 2024 r.

5 Nowelizacje uchwaly lub dokumenty nowelizowane uchwala znajduja sie na stronie:
https:/ /bip.radom.pl/ra/rada-miejska/uchwaly/51897,Uchwala-nr-XLVII4352020-w-spra-
wie-przystapienia-do-sporzadzenia-miejscowego-plan.html


https://www.voxly.pl#q/fe24c41c-bf54-4f29-bc6e-301acf0ff578
https://bip.radom.pl/ra/rada-miejska/uchwaly/51897,Uchwala-nr-XLVII4352020-w-sprawie-przystapienia-do-sporzadzenia-miejscowego-plan.html
https://bip.radom.pl/ra/rada-miejska/uchwaly/51897,Uchwala-nr-XLVII4352020-w-sprawie-przystapienia-do-sporzadzenia-miejscowego-plan.html
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Ryc. 8. Obowiazujace mpzp na terenie Radomia w 2024 r.*
Zrédto: Mapa opracowarn. Miejscowe plany i studium, MPU Radom

W celu przeprowadzenia analizy sytuacji planistycznej ogrodéw dziatkowych
w Radomiu dokonano wektoryzacji granic ogrodéw w oprogramowaniu Quantum GIS
(QGIS) z wykorzystaniem dostepnych materiatéw kartograficznych udostepnianych
przez ustuge WMS takich jak: ortofotomapa, mapy Open Street Map (OSM) czy granice
dziatek ewidencyjnych. W wielu przypadkach okazato sie, ze rzeczywiste uzytkowa-
nie terenu przez ogrody zwizualizowane na ortofotomapie nie pokrywa sie z granicami
dziatek ewidencyjnych czy danymi zawartymi w OSM. W celu zwektoryzowania rze-
czywistego zasiegu ogrodu korzystano réwniez z warstwy ,ogrodzenia” Bazy Danych
Obiektéw Topograficznych BDOT500 udostepnianej w ustudze WMS przez Geodete
Miejskiego Radomia. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku ogrodéw, ktére sasia-
duja ze soba, a udostepniane materiaty kartograficzne nie pozwalaja na zgodne ze sta-
nem rzeczywistym zwektoryzowanie ich granic. W celu pozyskania informacji o rozgra-
niczeniu sasiadujacych ze soba ogrodéw przeprowadzono wizje terenowa. W kolejnym
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etapie prac, na podstawie uzyskanych granic ogrodéw, wyliczono ich powierzchnie®
potrzebna do analizy sytuacji planistycznej i wlasnoéciowej. Nastepnie podzielono
uzyskane wstepnie obszary ogrodéw na przeznaczenia terenéw okredlone w mpzp
i suikzp udostepnionych w ustugach WMS Krajowej Integracji Miejscowych Planéw
Zagospodarowania Przestrzennego oraz Krajowej Integracji Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego.

Podsumowanie sytuacji planistycznej ogrodéw dziatkowych przedstawiono
w ponizszych tabelach (tab. 2, 3).

20zZ0EK -

Trablice

Ciborow _, Soltykow = © Makéw 2

Ryc. 9. Mpzp w trakcie przyjmowania lub w opracowaniu na terenie Radomia w 2024 r.*
(tereny zaznaczone ciemniejszg barwa)
Zrédto: Mapa opracowan. Miejscowe plany i studium, MPU Radom

® Wyliczona powierzchnia do analizy planistycznej i wlasnogciowej rézni sie od danych przekazanych
przez PZD z powodu techniki zastosowanej przez autora, jakoci dostepnych danych wstepnych oraz
rzeczywistego uzytkowania terenu w stosunku do granic dziatek ewidencyjnych.
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Tabela 2. Istniejace ROD w Radomiu w 2024 r. uwzglednione w dokumentach planistycznych w ujeciu
ilosciowym

Lp. Liczba ROD Udziat (%)
1 Liczba istniejagcych ROD 29 100,00
2 Liczba ROD objetych mpzp, w tym: 14 48,28
21 -wcatoici 10

na cele ROD 1

nainne cele 8

czesciowo na inne cele 1
22 -wczesci 4

na cele ROD 0

nainne cele 1

czesciowo na inne cele 3
3 Liczba ROD nieobjetych mpzp (tylko sukizp), w tym: 15 51,72
3.1  nacele ROD 1

3.2 nainnecele

3.3  czesciowo nainne cele 4
4 II;i;\ka;acrl?(gql?o;;)jegtych przystapieniem do sporzadzania 28 96,55
5 Liczba ROD w catoéci w mpzp wg ich aktualnosci, w tym: 10
51 - mpzp aktualny 3
52  -mpzp czesciowo nieaktualny 7
6 Liczba ROD w czesci w mpzp wg ich aktualnosci, w tym: 4
6.1 - mpzp aktualny 1
6.2 - mpzp czesciowo nieaktualny 3

Zrédto: opracowanie whasne

Sposrdd 29 ogrod6w 14 jest objetych obowiazujacym mpzp (48,28% wszystkich ROD),
w tym 10 w cato$ci, a 4 w czeSci. Powierzchnia ROD objeta mpzp wynosi 80,88 ha, co sta-
nowi 44,67 % powierzchni ROD w Radomiu. Dla 10 ogrodéw, ktérych cata powierzchnia
objeta jest mpzp, dla jedynie 1 ROD okreslono przeznaczenie jako zieleii dziatkowa, dla
1 ROD w czeéci okreslono przeznaczenie jako ziele dzialtkowa, w pozostatej inne. Z kolei
4 ROD, ktére maja mpzp dla czesci powierzchni, dla 1 ROD jego cze$¢ jest przeznaczona
na inne cele, a dla 3 ROD cze$ciowo na cele ROD a cze$ciowo na inne cele. W ogrodach
objetych mpzp 44% powierzchni (35,62 ha) jest przeznaczone na zielenn dziatkowa, co
stanowi 19,67% powierzchni wszystkich ROD. Wsréd pozostatych przeznaczen w mpzp
wyrézni¢ mozna tereny przeznaczone na ustugi (13,36 ha co stanowi 16,52% ROD obje-
tych mpzp i 7,38% wszystkich ROD), mieszkalnictwo (12,73 ha i odpowiednio 15,74%
oraz 7,03%) i ustugi z przemystem (9,04 ha i 11,18% oraz prawie 5%).
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Tabela 3. Powierzchnia istniejacych i planowanych terenéw ROD w Radomiu w 2024 r. wg przeznaczenia

w mpzp i suikzp

Lp. Powierzchnia (ha) Udziat (%)
7 Powierzchnia istniejgcych ROD 181,05 100,00
8 \I:Votc::r;cr:enziiéi}sc';rgij;xfh ROD objeta mpzp (8.1+8.7), 80,88 4467 100,00
8.1 ZD-nacele ROD 35,62 19,67 44,04
82 M- tereny mieszkaniowe 12,73 7,03 15,74
83  U-tereny ustug 13,36 7,38 16,52
8.4  UP - tereny ustugowo-produkcyjne 9,04 4,99 11,18
85 K- tereny komunikagji 4,05 2,24 5,01
8.6 Z-zieleninna nizROD 6,08 3,36 7,52
8.7 Razem, inne cele (suma od 8.2 do 8.6) 45,26 25,00 55,96
9 ko w sukep) 3 557) w tym precamaczona 10017 5533 10000
9.1 Z-naceleROD 97,04 53,60 96,88
9.2 M- tereny mieszkaniowe 0,44 0,24 0,44
9.3 U-tereny ustug 0,00 0,00
94  PM - tereny produkcyjno-magazynowe 0,00 0,00
9.5 K- tereny komunikacji 2,48 1,37 2,48
9.6 O -zieleninna nizROD 0,21 0,12 0,21
9.7 Razem, inne cele (suma od 9.2 do 9.6) 3,13 1,73 3,12
10 Powierzchnia przeznaczona na cele ROD tacznie (8.1+9.1) 132,66 73,27
1 F;;v:g;;hnia przeznaczona na inne cele niz ROD tacznie 4839 2673
12 Powierzchnia w mpzp i suikzp przeznaczona na powieksze- 1836 nd
nie istniejacych ROD i nowe ROD ’
Powierzchnia przeznaczona na ROD w suikzp na obszarze
13 obowiazujacych mpzp, ktore sg niezgodne z suikzp (mpzp 24,35 n.d.
nieaktualne)
14 Powierzchnia przeznaczona na ROD w na obszarze obowia- 148 nd

zujacych mpzp, a przeznaczona na inne cele w suikzp

Zrédto: opracowanie wiasne

15 ROD (51,72% ROD w Radomiu) nie ma opracowanych mpzp, co stanowi
powierzchnie 100,17 ha (55,33% powierzchni istniejacych ROD). Dla 11 z nich w studium
okreslono przeznaczenie jak zielen dziatkowa, co daje 97,04 ha i udzial w powierzch-
ni 53,60% istniejacych ROD. Natomiast dla 4 ROD cze$ciowo okre$lono przeznacze-
nie inne niz zielen dziatkowa. Sa to gtéwnie tereny komunikacji, ktérych powierzchnia
w istniejacych ROD wg suikzp wynosi 2,48 ha.
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Zgodnie z danymi dotyczacymi sporzadzanych mpzp, 28 ogrodéw objetych jest pro-
cedura sporzadzania projektu mpzp. Jako priorytetowe okre$lono sporzadzenie mpzp
dla terenéw, na ktérych potozonych jest 10 ROD [s. 85-86, ocena aktualnosci suikzp/
mpzp]. Sa to projekty mpzp dotyczace utrzymania ciagtosci systemu terenéw otwartych?
(2 ROD), aktywizacji zainwestowania w otoczeniu portu lotniczego pod funkgje zabu-
dowy produkcyjno-ustugowej® (7 ROD) oraz zabezpieczenia terenu pod rozbudowe
cmentarza oraz okre$lenia zasad dla jego strefy ochronnej’ (1 ROD). Pozostate 15 ROD
objetych jest procedura sporzadzania mpzp zgodnie z uchwata nr XLVII/435/2020,
z ktérej wylaczane sa do sporzadzania mpzp mniejsze obszary — o czym mowa powyzej.

Wsréd 14 ROD pokrytych w catosci lub czeSciowo mpzp, 4 mpzp zachowuja aktu-
alno$é, a 10 jest czeSciowo nieaktualnych [s. 75-83, ocena aktualnosci suikzp/mpzp].
Powoduije to, ze dla tych ROD, dla ktérych przeznaczenie w obowiazujacym mpzp okre-
$lono jako inne niz zielen dziatkowa, a mpzp jest nieaktualny lub /i niezgodny z suikzp,
to przy podjeciu przez rade miasta uchwaty o zmianie mpzp przeznaczenie terenu ule-
gnie zmianie, np. na zielen dziatkowa, jezeli w suikzp (lub w przysztym, sporzadzanym
obecnie planie og6lnym) tak okreslono (ryc. 10).

Z analizy wynika, iz powierzchnia istniejacych ogrodéw dziatkowych przeznaczona
na zielen dziatkowa w obowiazujacych mpzp i w suikzp wynosi 132,66 ha. W zwiazku
z tym pozostate 48,39 ha przeznaczono na inne cele, co daje 26,73% powierzchni istnieja-
cych ROD. Ponadto w wyniku analizy dokument6éw planistycznych stwierdzono obszary
przeznaczone na powiekszenie istniejacych ROD: 2 ROD wg suikzp; oraz 2 nowe ROD:
1 ROD wg suikzp i 1 ROD wg mpzp. Laczna powierzchnia przeznaczona na powiek-
szenie i nowe ROD wynosi¢ bedzie 18,36 ha. Stwierdzono réwniez, ze cze$¢ mpzp dla
ogrodéw dziatkowych (6 ROD) ma ustalenia niezgodne z obowiazujacym suikzp. Sa to
mpzp uchwalone w latach dwutysiecznych, zgodnie z wcze$niejszym suikzp przyjetym
w 1999 r. Od czasu uchwalenia omawianych mpzp nie zrealizowano ich zapiséw w zakre-
sie ustalonego przeznaczenia terenu i realizowano w dalszym ciagu funkgje zieleni dziat-
kowej. Obecnie obowiazujace suikzp przewiduje w tych obszarach kontynuacje przezna-
czenia terenu jako ogrody dziatkowe. Dla tych ROD przystapiono juz do sporzadzania
mpzp, w tym dla 4 ROD projekty mpzp okreslono jako priorytetowe [s. 85-86, ocena
aktualnosci suikzp /mpzp]. Omawiany obszar ma powierzchnie 24,35 ha. W przypadku
jednego ROD, dla ktérego obowiazujacy mpzp przewiduje zielenn dziatkowa, w suikzp

7 W wyniku wczeéniejszej wielokrotnej zmiany Uchwaty nr XLVII/435/2020 Rady Miejskiej w Radomiu
oraz Uchwaty Nr 11/42/2024 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 27 maja 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XLVII/435/2020 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 14 grudnia 2020 r. nadano robocza nazwe projektu planu
jako ,.etap IV — Dolina Rzeki Mlecznej — Rybna”.

8 Uchwata nr XLV1/413/2020 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Strefa przylotniskowa”.

W wyniku wezesniejszej wielokrotnej zmiany Uchwaty nr XLVII/435/2020 Rady Miejskiej w Radomiu oraz Uchwaty
nr CVII1/1044/2024 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 29 stycznia 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XLV11/435/2020
Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 14 grudnia 2020 r. nadano robocza nazwg projektu planu jako ,.etap IX”.
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w czedcl ogrodu przewiduje sie teren pod komunikagje (droge). W przypadku zmiany
tego mpzp lub realizacji drogi w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych nastapi
zmniejszenie powierzchni przeznaczonej na zielen dziatkowa o 1,48 ha.
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Ryc. 10. Spos6b uwzglednienia ROD w polityce przestrzennej Radomia w 2024 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie dokumentéw planistycznych miasta i ortofotomapy
udostepnionej przez Gtéwnego Geodete Kraju w serwisie WMS
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Sporzadzony bilans terenéw ogrodéw dziatkowych (tab. 4) wskazuje, iz w przy-
padku realizacji polityki przestrzennej miasta okreslonej w suikzp oraz przeznaczenia
terenéw w mpzp, nastapi zmniejszenie powierzchni ROD o 7,16 ha. Nie oznacza to jed-
noznacznie, iz te ROD, ktérych tereny w aktualnych mpzp'® zostaty przeznaczone na
inne cele zostana automatycznie zlikwidowane. Ogrody funkcjonujace na terenach, dla
ktérych przyjeto mpzp na inne cele niz zielen dziatkowa nadal funkcjonuja, na przyktad
w przypadku ROD potozonych w dzielnicy Dzierzkéw — 22 lata od uchwalenia mpzp.
Zapisy mpzp nie okreslaja terminu likwidacii ROD w przypadku ich przeznaczenia na
inne cele. Decyzje o tym podejmuje wiasciciel terenu, np. w przypadku, gdy na obsza-
rze miasta brakuje innych teren6w na realizacje celéw okre§lonych w mpzp lub/i tere-
ny, na ktérych potozone sa ROD musza petni¢ funkcje obstugujace przylegly obszar.
Procedura likwidacji ogrodu zostata zawarta w rozdziale 3 uorod [art. 18-26 uorod],
natomiast w przypadku realizacji przez teren ogrodu inwestycji drogowej w trybie
ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych! zastosowanie ma art. 18 ust. 1g tej ustawy.

Tabela 4. Bilans terenéw ROD w Radomiu w 2024 r. wg dokumentéw planistycznych

Przeznaczenie powierzchni Wynik (ha) Uwagi

Ubytek istniejacych terenéw ROD

11. Powierzchnia przeznaczona na inne w efekcie realizacji polityki prze-

cele niz ROD tacznie 48,39 strzennej miasta okreslonej w sukzp

i przeznaczenia terendw w mpzp
12. Powierzchnia w mpzp i suikzp prze- Tereny w aktualnych mpzp oraz
znaczona na powiekszenie istniejacych +18,36 suikzp przeznaczone na nowe ogrody
ROD i nowe ROD dziatkowe

W przypadku zmiany nieaktual-

nych mpzp i niezgodnych z suikzp
+24,35 tereny powinny by¢ przeznaczone na

ogrody dziatkowe - czesciowy ,zwrot

terendw z punktu 11

13. Powierzchnia przeznaczona na ROD
w suikzp na obszarze obowigzujacych
mpzp, ktore sa niezgodne z suikzp (mpzp
nieaktualne)

"

14. Powierzchnia przeznaczona na ROD
w na obszarze obowigzujacych mpzp, -1,48
a przeznaczona na inne cele w suikzp

Przy zmianie mpzp w zgodnosci ze
suikzp teren przestanie by¢ ogrodem

Wynik bilansu wskazuje na plano-

11+12+13+14 716 wany ubytek terenéw ROD

Zrédto: opracowanie wlasne

19 Wymienionych w ocenie aktualnoéci suikzp / mpzp jako aktualne.
1'Tj. Dz.U. 2 2024 . poz. 311.
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Uwzglednianie ogrodéw dziatkowych w sporzadzanych mpzp jest niezmier-
nie wazne dla dziatkowcéw oraz stowarzyszenia PZD. Zgodnie z art. 19 ust. 2 uorod
,wiasciciel nieruchomosci (w przypadku ROD potozonych w Radomiu jest to gléwnie
Gmina Miasta Radomia) moze zgtosi¢ do stowarzyszenia ogrodowego zadanie likwi-
dacji ROD, o ile funkcjonowanie ROD jest sprzeczne z obowiazujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego obejmujacym te nieruchomo$¢”. Podobny
warunek zawarto w art. 76 ust. 1 pkt 1 uorod — w zakresie niemoznosci wydania decyzji
o likwidacji ROD w przypadku, gdy funkgonowanie ROD na nieruchomosci jest zgodne
z mpzp. Organy PZD podejmuja systematyczne dziatania w celu zachowania istnieja-
cych ogrodéw w opracowywanych dokumentach planistycznych oraz zapewniania im
wladciwego sasiedztwa. Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
przyjeto Uchwate nr 262/2015 z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie studium i pla-
néw zagospodarowania przestrzennego tworzonych przez gminy zawierajaca instruk-
gje postepowania dla okregowych zarzadéw PZD oraz zarzadéw ogrodéw w zakresie
umieszczania lub zachowania ogrodéw dziatkowych w suikzp i mpzp.

W ostatnim czasie zintensyfikowano dziatania majace na celu uwzglednianie terenéw
ogrodéw dziatkowych w mpzp. Wiaze sie to z wprowadzona zmiana uopizp, w ktdrej
zawarto konieczno$¢ sporzadzenia do konca 2025 r. planéw ogélnych gmin. Z przepi-
sOw zmiany uopizp wynika, iz plan ogélny podzielony bedzie na strefy planistyczne
okreslajace generalne przeznaczenie danego terenu [art. 13¢ ust. 2 zmiany uopizp]. Dla
kazdej strefy okre$lono w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
projektu planu ogélnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego
planu oraz wydawania z niego wypiséw i wyryséw'? profil funkcjonalny dodatkowy
i podstawowy. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia ogrody dziatkowe beda
mogly by¢é uwzgledniane jedynie w 3 sposéréd 13 stref'®. Ustalenia mpzp, a takze decyzje
o warunkach zabudowy, beda musiaty by¢ zgodne z planem ogélnym [art. 13a ust. 5
zmiany uopizp]. Oznacza to, ze jezeli w planie ogélnym, w danej strefie uniemozliwio-
no wyznaczanie (lub zachowanie istniejacego) ogrodu dziatkowego, nie bedzie mozli-
we uwzglednienie ogrodu réwniez w mpzp. Dotyczy to réwniez ewentualnych zmian
obowiazujacych mpzp, ktérych plan ogélny nie uniewaznia. Stowarzyszenie PZD pod-
jeto wielowektorowe dziatania majace podkresli¢ znaczenie uwzgledniania ogrodéw
dziatkowych w planach ogélnych gmin, m.in. spotkania ze strona rzadowa i samorza-
dami, kampania medialna czy mobilizacja dzialkowcéw i struktur PZD, co zostato sfor-
malizowane Uchwata nr 90/2024 Krajowego Zarzadu PZD z dnia 23 kwietnia 2024 r.
w sprawie wdrozenia przez jednostki PZD dziataii na rzecz zabezpieczenia istnienia

ROD w planach ogélnych gmin.

12Dz.U. 22023 1. poz. 2758.

13 Na etapie przekazywania artykulu do redakeji opublikowany byt projekt zmian rozporzadzenia
umozliwiajacy uwzglednianie zieleni dziatkowej w kazdej ze stref planistycznych.
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Uwarunkowania wynikajace z wiasnosci gruntow

Zapisy uorod stanowia, iz ,ROD zaktadane sa na gruntach stanowiacych wtasnosé
Skarbu Paristwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz stowarzyszen ogrodowych”
[art. 7 uorod]. W dalszej czesci ustawy wymieniono zasady pozyskiwania gruntéw dla
ROD przez stowarzyszenia ogrodowe. Sa to grunty, ktére stanowia wtasnoéé Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego i ,moga by¢ w drodze umowy sprze-
dawane, oddawane w nieodptatne lub odptatne uzytkowanie na czas nieoznaczony lub
uzytkowanie wieczyste stowarzyszeniom ogrodowym z przeznaczeniem na zaklada-
nie i prowadzenie ROD — w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami” [art. 9 uorod].

Stan wlasnoéciowy gruntéw pod ROD w Radomiu rozpoznano na podstawie
danych zawartych w odpowiedzi Prezydenta Radomia na interpelacje radnego Rady
Miejskiej w Radomiu™, danych PZD oraz danych pochodzacych z Geoportalu miasta
Radomia. W kolejnym etapie, za pomoca oprogramowania GIS oraz poprzez wyko-
rzystanie wtyczki pozwalajacej na pobranie granic dzialek zawartych w obszarze
ogrodu, przyporzadkowano dziatki ewidencyjne do wyznaczonych wczesniej granic
ogrodéw™. Nastepnie do kazdej dziatki ewidencyjnej przypisano wtasciciela i numer
ksiegi wieczystej na podstawie wymienionych wczeséniej zrédet. Poniewaz zdarzaja sie
przypadki, iz ROD nie zajmuje calej dziatki ewidencyjnej, to w celu urealnienia zajmo-
wanej powierzchni przycieto dziatki do otrzymanej granicy ogrodu we wcze$niejszych
analizach i wyliczono ich powierzchnie (tab. 5a, 5b).

W przewazajacej liczbie ROD w Radomiu potozone sa na gruntach miejskich: 27 ROD
co stanowi prawie 166 ha i 92% powierzchni wszystkich ROD (ryc. 11). Jeden z ogrodéw
(Sadkéw) potozony jest na gruntach Skarbu Panstwa, natomiast ROD Dalia potozony
jest w wiekszosci na gruntach oséb fizycznych (pozostata cze$é na gruntach Skarbu
Panstwa). Lacznie na gruntach Skarbu Panstwa znajduje sie 7,5 ha powierzchni ROD,
co stanowi jedynie 4,17% powierzchni ROD w Radomiu. Wiasno$¢ oséb fizycznych to
5,77 ha powierzchni ROD (3,19% powierzchni ogrodéw). Sytuacja ta zostata prawdo-
podobnie spowodowana odzyskaniem prawa wtasnosci przez poprzednich wtascicieli
(lub /i ich spadkobiercéw) do gruntéw zajetych na utworzenie ROD we wcze$niejszych
latach. Stwarza to niebezpieczenistwo przeznaczenia tych powierzchni ogrodéw na inne
cele. PZD posiada na wlasnosc grunty o powierzchni 0,27 ha i udziale 0,15% powierzch-
ni wszystkich ROD. Pozostate 1,31 ha to grunty, dla ktérych nie udato sie ustali¢ wlasci-
ciela (0,72% powierzchni ogrodéw). Sa to czesto dziatki o klasouzytku drogowym lub
cieki wodne w granicach ROD.

4 Na podstawie pisma WNP.0003.2.2024.TZ z dnia 30.01.2024 r. w odpowiedzi na interpelacje Radnego
Rady Miejskiej w Radomiu Tomasza Gogacza w sprawie terendw inwestycyjnych na gruntach
zajmowanych przez rodzinne ogrody dziatkowe.

15 W czesci Uwarunkowania wynikajace z dokumentéw planistycznych.
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Ryc. 11. Struktura wiasnosciowa gruntéw pod ROD w Radomiu w 2024 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie pozyskanych zrédet danych oraz ortofotomapy udostepnionej
przez Gtéwnego Geodete Kraju w serwisie WMS
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Tabela 5a. Struktura wiasnosciowa gruntéw pod ROD w Radomiu w 2024 r.

Lp. Struktura wiasnosciowa gruntéw Liczba ROD Udziat (%)
1 Liczba istniejagcych ROD 29 100,00
2 Liczba ROD na gruntach':

2.1 Gminy Miasta Radomia 27 93,10
2.2 Skarbu Panstwa 1 3,45
23 0s6b fizycznych 1 3,45
3 Liczba ROD z wpisem uzytkowania gruntéw w ksiedze wieczystej:

3.1  powyzej 80% powierzchni ROD 15 51,72
3.2 ponizej 80% powierzchni ROD 2 6,90
33 bezwpisu 12 41,38

Zrédto: opracowanie whasne

Tabela 5b. Struktura wtasnosciowa gruntéw pod ROD w Radomiu w 2024 r.
L.p. Struktura wlasnosciowa gruntéw Powierzchnia (ha) Udziat (%)

4 Powierzchnia ROD 180,67"7 100,00

5 Powierzchnia ROD na gruntach:

5.1  Gminy Miasta Radomia 165,78 91,76
5.2  Skarbu Panstwa 7,54 417
53  0sob fizycznych 5,77 3,19
54 PZD 0,27 0,15

pozostatych (grunty o nieustalonym wiascicielu lub brak danych

33 o wiascicielu)

131 0,73

6 Powierzchnia ROD wpisana do KW 96,84 53,60

Zrédto: opracowanie whasne

Uwarunkowania komunikacyjne

Dostepnoé¢ transportowa jest jednym z czynnikéw decydujacym o atrakcyjno-
$ci danego obszaru. W miastach za atrakcyjne uznaje si¢ miejsca o dobrym doste-
pie do komunikacji miejskiej oraz do podstawowych ustug. Potrzeby transporto-
we realizowane sa réznymi $rodkami transportu. Przede wszystkim kazda podréz
zaczyna sie i koniczy pieszo — przeciez do przystanku komunikacji miejskiej czy do

16 Udziat gruntéw danego wiasciciela powyzej 80% powierzchni ROD, wéréd gruntéw pod ROD znaj-
duja sie réwniez grunty o innej wtasnosci wymienione w punktach 4-6 tabeli.

17 Powierzchnia nieznacznie rézni sie od danych przedstawianych w czeéci Uwarunkowania wynikajace
z dokumentéw planistycznych, wynika to z przebiegu granic dziatek ewidencyjnych w stosunku
do uzyskanych granic ogrodéw.
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zaparkowanego samochodu nalezy dojs¢. Wspoétczesnie dazy sie, aby przemieszczanie
nastepowato w sposéb zréwnowazony, czyli w sposéb generujacy jak najmniejsze koszty.
Celem jest przede wszystkim zmniejszenie udziatu podrézy pokonywanych samocho-
dem na rzecz przemieszczania pieszo i rowerem oraz $srodkami transportu zbiorowego
[Beim, Borzuchowska, Gabory 2023, s. 36-37, rys. 4].

Zapewnienie dostepu do ROD zawarte jest w zapisach uorod, gdzie zawarto, ze
,gmina obowiazana jest do doprowadzenia do ROD drég dojazdowych [...] oraz
uwzglednienia w organizacji komunikacji publicznej potrzeb ROD” [art. 10 ust. 2
uorod]. W badaniu uwarunkowan komunikacyjnych ogrodéw dziatkowych w Radomiu
skupiono sie zatem na dostepie do komunikacji miejskiej oraz pieszym i rowerowym
do najblizszych osiedli zabudowy wielorodzinnej, w ktérej zamieszkuja gtéwni uzyt-
kownicy ogrodéw dziatkowych. Jest to oczywiscie uproszczenie na potrzeby artykutu,
gdyz nie ma ograniczen do posiadania dziatki w dalej polozonym ogrodzie. Ponadto
zbadano jako$¢ infrastruktury drogowej (chodnikéw i stan nawierzchni jezdni ogélno-
dostepnych) stanowiacych , ostatnia mile” w dostepie do ogrodéw. Uznano, ze dojazd
samochodem jest zapewniony w kazdym wypadku oraz czasowo nie jest istotny, gdyz
nie wymaga wysitku fizycznego ze strony podrézujacego.

W badaniach dostepnosci przystankéw oraz pieszej i rowerowej korzystano z ana-
lizy sieciowej przeprowadzonej na pomoca wtyczki QNEAT3 w oprogramowaniu
QuantumGIS. Narzedzie to pozwala na wyznaczenie poligonéw okreslajacych dostep
z wyznaczonego punktu poprzez sie¢ drég do obszaru go okalajacego w okreélonej
jednostce czasu. W celu przeprowadzenia takiej analizy pozyskano warstwe drég oraz
przystankéw autobusowych pochodzacych z Bazy Danych Obiektéw Topograficznych
(BDOT), a takze, na podstawie wcze$niej wygenerowanej warstwy ogrodéw dziatko-
wych — ich warstwe punktowa. Ponadto w celu wyliczenia czasu dojscia i dojazdu do
osiedli zabudowy wielorodzinnej wyznaczono poligony ich obszaréw oraz wygene-
rowano warstwe punktowa, tzw. centroidy obszaréw. Sie¢ drogowa poddano kontroli
i uzupetniono o brakujace potaczenia stanowiace wazne ciagi piesze i rowerowe prze-
biegajace poza pasami drogowymi. Jako dane wejSciowe przyjeto Srednie predkosci
poruszania sie pieszych — 4,5 km/h [Reza 2010, s. 861] oraz rowerzystéw — 15 km/h
[Gadzinski, Labedzki, Rakower 2011, s. 32] w ruchu miejskim.

W zakresie dostepu z ogrodéw dziatkowych do komunikagji miejskiej na podstawie
wyzej wymienionych danych wejsciowych zbadano czas dojscia do najblizszego przystan-
ku autobusowego. W literaturze najczesciej za akceptowalna dtugoéc¢ drogi dojécia do przy-
stanku uznano 400 metréw [Klos i in. 2020, s. 8]. Przeliczajac te warto$¢ na czas, traktujac
jako wejSciowa przyjeta wczedniej predkos$é pieszego, otrzymujemy akceptowalny czas
dojscia niewiele ponad 5 minut. To samo Zrédfo wskazuje, ze w obrebie zabudowy jednoro-
dzinnej akceptowana droga moze wynie$¢ do 1000 m, co daje czas niewiele ponad 13 minut.

Na podstawie analizy sieciowej stwierdzono (ryc. 12), ze w przypadku 14 ROD czas
dojécia do najblizszego przystanku wynosi do 5 minut. W przypadku 8 ROD przy-
stanki oddalone sa w przedziale od 5 do 7 minut. W czasie od 7 do 10 minut mozna
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dojé¢ do 5 ROD, a 2 ROD oddalone sa o ponad 10 minut od najblizszego przystanku.
Na oddalenie ROD od przystanku wptyw ma przede wszystkim polozenie w stosunku
do przystanku, lokalizacja wyjscia z ogrodu w stosunku do potozenia przystanku oraz
droga dojécia i istnienie barier utrudniajacych dostep. W przypadku 4 ROD (Jarzebinka,
Relaks, Malinka I i Stokrotka) przystanki potozone sa praktycznie przy samym wyj-
§ciu. Z kolei najgorszy dostep do przystanku maja ROD Budowlani i Malwa. Pierwszy
z ogrodow znajduje sie¢ wewnatrz zabudowy jednorodzinnej — w oddaleniu od tras
komunikacji miejskiej, natomiast dostep do przystankéw i samego osiedla Potudnie
utrudnia bariera komunikacyjna w postaci toréw linii kolejowych nr 8 i 22. Drugi odcie-
ty jest od najblizszych przystankéw i osiedla Gotebidéw II droga krajowa nr 9, na ktérej
odstep pomiedzy przejéciami dla pieszych wynosi 1200 m.

Istotnymi czynnikami §wiadczacymi o atrakcyjnosci komunikacji miejskiej, poza
czasem dojscia do przystankdw, jest rowniez diugosé podrézy oraz liczba linii i ich cze-
stotliwo$¢ kursowania. Do zbadania tych czynnikéw wykorzystano serwis interneto-
wy jakdojade.pl oraz rozklady jazdy zamieszczone na stronie internetowej Miejskiego
Zarzadu Drég i Komunikacji w Radomiu [www.mzdik.pl]. Dtugo$¢ podrézy do naj-
blizszego osiedla byta liczona metoda ,,0d drzwi do drzwi” (pieszo-autobusem-pieszo)
czyli od punktu stanowiacego dostep do ogrodu do umownego centrum osiedla, czyli
warstw punktowych omawianych wczesniej w tej czesci artykutu (ryc. 13).

Wsréd badanych ogrodéw 7 ROD znajduje si¢ na tyle blisko osiedla, ze podréz
komunikacja miejska do nich jest dtuzsza niz dojscie piesze. Jednak potozenie przystan-
ku w poblizu ROD jest cenne dla os6b mieszkajacych w innych cze$ciach miasta. Z kolei
czas podrozy jest atrakcyjny, jezeli czas dojécia do przystanku nie stanowi zbyt wysokiego
udziatu w czasie podrézy. W przypadku 4 ROD (Budowlani, Walter, XXX V-lecia, Wrzos)
czas dojécia do najblizszego przystanku stanowi co najmniej pofowe czasu potrzebnego
na podréz do najblizszego osiedla. W takich przypadkach podréz moze okazac sie atrak-
cyjniejsza przy udziale innych srodkéw przemieszczania, a komunikacja miejska bedzie
uwzgledniana przez osoby mieszkajace w innych, dalszych cze$ciach miasta.

Bliska odlegtos¢ do przystanku nie zawsze Swiadczy od tym, ze oferta autobuséw
jest zadowalajaca. W przypadku ROD Stokrotka najblizszy przystanek obstugiwany jest
jedna linia, ktéra kursuje co 60 minut lub rzadziej oraz tylko w dni robocze (tzw. linia
szkolna). Za to bardziej oddalone przystanki maja czestsza obstuge. 14 ROD ma najbliz-
szy dostep do przystankéw, ktére obstugiwane sa jedna linia, najczeéciej z czestotliwo-
Scig kursowania co 20 minut w szczycie. Sa to linie okreSlane przez organizatora trans-
portu zbiorowego jako dzienne podstawowe i tacza najczeSciej obrzeza miasta o niskiej
intensywnoséci zabudowy z jego centrum. 5 ROD jest obstugiwanych takze jedna linia,
jednak z czestotliwoscia kursowania co 2040 minut. Sa to tzw. linie dzienne uzupet-
niajace i spetniaja podobne funkgcje jak podstawowe. 8 ROD jest obstugiwanych przez
2 linie kursujace z czestotliwoécia od 7 do 20 minut, co wynika najczesciej z obstugi
przystanku liniami podstawowymi i uzupetniajacymi. 2 ROD potozone sa w poblizu
przystankéw obstugiwanych przez 3 linie o tacznej czestotliwosci od 5 do 15 minut.
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czas dojscia do przystanku obszary dostepnosci pieszej
= do przystankoéw
Y ,) do 5 minut do 5 minut
(_/ﬁ.\ " - 5 - 7 minut
*\_?_/) = 1k 7 - 10 minut
()7 - 10 minut 10 - 15 minut
- 4 15 minut i wiecej
()10 minut i wiecej
przystanki sie¢ drogowa — linie komunikacji miejskie]

Ryc. 12. Dostepnos¢ piesza z ROD do przystankéw komunikacji miejskiej w Radomiu w 2024 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z BDOT, Podktad Open Street Map
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Ryc. 13. Dostepnos¢ ROD w Radomiu w 2024 r. za pomoca komunikacji miejskiej
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z BDOT, www.mzdik.pl, www.jakdojade.pl

Codzienne potrzeby zwiazane z przemieszczaniem sie do pracy, ustug lub rekre-

acji moga by¢ realizowane takze pieszo lub rowerem. Zwlaszcza przemieszczanie sie
rowerem moze by¢ atrakcyjne na dystansach do 6 km w warunkach miejskich, gdy
zapewnione beda odpowiednie rozwiazania dla takiego ruchu [Beim, Borzuchowska,
Gabory 2023, s. 236]. W przypadku Radomia sprzyja tez niemal ptaskie uksztattowanie
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powierzchni miasta z niewielkimi przewyzszeniami w obrebie dolin rzek i potokéw.
Dodatkowo rowerem mozna przewiez¢ plody rolne z dzialki lub mniejsze narzedzia
ogrodnicze za pomoca koszykéw rowerowych, sakw lub innych rozwiazan do przewo-
zu rzeczy. Z kolei dojscie do najblizszych osiedlom ogrodéw jest wskazane dla zachowa-
nia zdrowia. Bazujac na metodyce opisanej wczesniej wyznaczono na obszary dostep-
nosci pieszej i rowerowej z osiedli zabudowy wielorodzinnej do ROD (ryc. 14, 15).

LASEK KAPTURSKI| | i
| ;musmm L

— g ) )

~%~  pOZIOMKA =

czas dojscia do najblizszego obszary dostepnosci pieszej
osiedla do osiedli

@ do 10 minut do 10 minut

@ 10 - 15 minut 10 - 15 minut

()15 - 20 minut 15 - 20 minut

() 20 - 30 minut 20 - 30 minut

@ 30 - 40 minut . 30 - 40 mJ_.nut

@ 40 - 45 minut BN 40 - 45 minut

. i i ;
@ oonad 45 minut BN 45 minut i wiecej

sieé¢ drogowa

Ryc. 14. Piesza dostepnos¢ ROD w Radomiu w 2024 r.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z BDOT. Podktad Open Street Map
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Ryc. 15. Dostepnos¢ ROD w Radomiu w 2024 r. za pomocg roweru
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z BDOT. Podktad Open Street Map

W zasiegu akceptowalnej podrézy pieszej, w czasie do 10 minut, znajduje sie jedynie
ROD Ogrodnik, ulokowany wewnatrz osiedla Gotebiéw. 9 ROD potozonych jest w odle-
gtosci do 20 minut dojécia. Do pozostatych 19 ROD czas dojscia wynosi ponad 20 minut,
w tym 5 ROD - ponad 40 minut. Z kolei prawie wszystkie ROD znajduja sie w zasiegu
czasu dojazdu rowerem do 15 minut. Dojazd do 2 ROD (Sadkéw i Storczyk) zajmuje
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niewiele ponad 15 minut. Co wazne, podréz rowerem z ROD do najblizszych osiedli jest
krotsza od wszystkich analizowanych w niniejszym artykule sposobéw przemieszczania.

Znaczenie w sposobie przemieszczania sie do ogrodéw dziatkowych ma réwniez
jakoé¢ uzywanej infrastruktury pieszej i rowerowej. W przypadku dojscia pieszo istotne
jest bezpieczenstwo pieszego oraz jako$¢ nawierzchni. Z kolei dla bezpiecznej i funkcjo-
nalnej infrastruktury rowerowej okresla sie 5 wymogéw [Beim, Borzuchowska, Gabory
2023, s. 196-197, tab. 11]. W badaniu analizowano jakosé¢ dostepu pieszego i rowerowego
do ROD. 12 ROD ma bezposredni dostep do chodnika. Sa to ogrody, ktérych wyjscia skie-
rowane sa bezposrednio na ulice. Do 4 ROD (Truskawka, Walter, Budowlani, XXXV-lecia)
mozna dojé¢ pieszo jezdnia drogi lokalnej i wewnetrznej. Do 6 ROD (Malinka II, Odlewnik,
Wrzos, Jarzebina, Ogrodnik, Poziomka) mozna doj$¢ jedynie droga gruntowa, co jest czesto
utrudnione po opadach deszczu czy roztopach $niegu. Do 4 ROD (Malwa, Irys, Wosniki,
Jarzebinka) dojscie prowadzi poboczem drogi krajowej lub wojewddzkiej o wysokim
natezeniu ruchu samochodowego. Powoduje to obnizenie poczucia bezpieczenstwa poru-
szania sie pieszo i konieczno$¢ korzystania z samochodu. Do 3 ROD (Lasek Kapturski,
Stokrotka oraz Sadkéw) dojécie prowadzi poboczami drég lokalnych i zbiorczych.

W zakresie dostepu rowerem nie zawsze istotny jest bezposredni dostep do drogi
dla roweréw. Te powinny by¢ budowane wzdtuz drég klasy zbiorczej, gléwnej i gtéw-
nej ruchu przyspieszonego oraz jako osobne ciagi poza drogami w przypadku tacze-
nia istotnych generatoréw ruchu z wykorzystaniem obszaréw parkéw lub dolin rzecz-
nych. W przypadku drég o nizszych klasach istotna jest poprawa bezpieczefistwa na
nich poprzez uspokojenie ruchu. W przypadku 3 ROD (Przy Skansenie, Laczniki, Pod
Skarpa) zapewniony jest bezposredni dostep do infrastruktury rowerowej. Z kolei 6 ROD
potozone w okolicach ulicy Odrodzenia znajduja sie blisko drogi dla roweréw w ciagu
ul. Wojska Polskiego, co utatwia dostep do osiedla Ustronie. 9 ROD (Wrzos, Wosniki,
Irys, Jarzebinka, Malwa, Storczyk, Malinka I i II, Dalia) potozonych jest w poblizu drég
krajowych i wojewédzkich, stanowiacych element dostepu do najblizszego osiedla,
ktore nie maja wydzielonej infrastruktury rowerowej. Pozostatych 11 ROD znajduje sie
przy drogach lokalnych (czesto gruntowych).

Analiza zapotrzebowania na ogrody dziatkowe w Radomiu

Na podstawie analiz przeprowadzonych we wczedniejszych czesciach artykutu
stwierdzono zapotrzebowanie na lokalizacje nowych/powiekszenie istniejacych ogro-
déw dziatkowych w Radomiu. Okre$lono powierzchnie gruntéw niezbedna do zacho-
wania obecnej powierzchni ogrodéw oraz minimalne i maksymalne powierzchnie
ogrodéw niezbedne do dotrzymania przez Radom Srednich wskaznikéw powierzch-
ni ogrodéw na 1 mieszkafica w miastach poréwnywalnych, w kraju oraz $redniego
wskaznika udziatu powierzchni ogrodéw w powierzchni miast poréwnywalnych.

Z czesci Uwarunkowania wynikajgce z dokumentéw planistycznych wynika, iz w przy-
padku realizacji polityki przestrzennej miasta okreslonej w suikzp oraz przeznaczenia
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terenéw w mpzp, nastapi zmniejszenie powierzchni ROD o 7,16 ha. Ponadto w czesci
Uwarunkowania wynikajgce z wtasnosci gruntow stwierdzono, ze 5,77 ha gruntéw pod ROD
stanowi wtasno$¢ oséb prywatnych, co moze stanowié¢ zagrozenie dla istnienia funkcji
zieleni dzialkowej na tym terenie. Powyzsze kaze stwierdzi¢, iz istnieje zapotrzebowa-
nie na wyznaczenie dodatkowych 12,93 ha terenéw przeznaczonych na zatozenie/roz-
szerzenie ogrodéw dziatkowych (wariant minimalny). Taka powierzchnia pozwoli na
zachowanie status quo jezeli chodzi o powierzchnie ogrodéw dziatkowych w Radomiu.
Jednak zestawienie danych przedstawionych w czesci Statystyka rodzinnych ogrodéw
dziatkowych w Radomiu i poréwnanie z innymi miastami wskazuje na znaczny niedob6r
powierzchni istniejacych ogrodéw dziatkowych w mieScie w poréwnaniu z podobnymi
miastami w kraju w liczbach:
— wariant $redni nizszy 27,10 ha, wynikajacy ze $redniego wskaznika powierzchni
ogrod6éw na 1 mieszkarica w kraju (10,62 m?> ROD na 1 mieszkanca);
— wariant $redni wyzszy 48,06 ha, wynikajacy ze $redniego udziatu ogrodéw dziatko-
wych w powierzchni poréwnywalnych miast (2,05%);
— wariant maksymalny 105,70 ha, wynikajacy ze $redniego wskaznika powierzchni
ogrodéw na 1 mieszkanca dla miast poréwnywalnych ludno$ciowo do Radomia
(14,63 m? ROD na 1 mieszkanca).

Zasady i kryteria lokalizacji ogrodéw dziatkowych

Przepisy ustaw o ogrodach dziatkowych z lat 1949, 1981 i 2005 okre$laty, ze poto-
zenie ROD nalezato planowac¢ w taki sposéb, aby dostep dla ich uzytkownikéw nie
powodowat zbytniej straty czasu. W zwiazku z tym pod stale ogrody dziatkowe nale-
zato przeznaczaé tereny o dogodnym potaczeniu Srodkami komunikacji miejskiej,
o matej przydatnoéci do produkcji rolnej oraz tereny zdegradowane [Dus$ 2011, s. 85].
Z kolei w dostepnej literaturze uszczegétowiono, ze ogrody dziatkowe powinny by¢
lokalizowane w przestrzeniach niezabudowanych miedzy blokami, na obrzezach osie-
dli lub w parkach z zielenia izolacyjna, na gruntach nisko potozonych, ale nie podmo-
ktych, a odlegtos$¢ dojscia do nich nie powinna przekracza¢ 20 minut [Czarnecki 1961,
s. 116-117]. Inne zrédia wskazuja takze na lokalizacje ogrodéw na terenach o dobrych
i $rednich glebach, na zewnatrz osiedli zabudowy wielorodzinnej, jako formy przej$cio-
we do krajobrazu otwartego, a jako dogodny wskazano 15 minutowy czas dojscia lub
dojazdu komunikacja zbiorowa [Piatkowska 1983, s. 112]. Wspétczesne kryteria lokali-
zacji ogrodéw dziatkowych okreslono w suikzp, gdzie wskazano, ze nalezy lokalizowac
je ,poza obszarami uciazliwoSci akustycznej i strefami o najwiekszym zanieczyszczeniu
powietrza”, dostep do ogrodu dziatkowego nalezy zapewni¢ ,dla osiedla, w ktérym
zamieszkuje co najmniej 20% mieszkancow w zabudowie wielorodzinnej, poza syste-
mem przyrodniczym, co najmniej 300 m od uciazliwych obiektéw”, na , obszarach gleb
o najwyzszych klasach bonitacyjnych, w odlegtosci 635 m od przystanka komunika-
gji publicznej” (zgodnie z przyjeta predkoscia pieszego w artykule czas dojscia wynosi
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okoto 8,5 minuty), a ,minimalna powierzchnia ogrodu dziatkowego” powinna wyno-
si¢ ,,co najmniej 2 ha i 50 dziatek rodzinnych” [Uchwata nr V/64/2024 Rady Miejskiej
w Radomiu 2024, s. 419]. Dodatkowe kryteria stanowiace realizacje zapiséw uorod
[art. 7 oraz art. 10 ust 2 uorod] to mozliwo$é zatozenia ogrodu na gruntach miejskich
badz Skarbu Panistwa oraz blisko$¢ drogi publicznej.

W praktyce cze$é powyzszych warunkéw okazuje sie trudna do spelnienia, gdyz
obecne ogrody otacza istniejaca (oraz zaplanowana) zabudowa, tereny cenne przyrodni-
czo (oraz proponowane do objecia ochrona) oraz rezerwy pod rozbudowe infrastruktu-
ry transportowej. Ponadto, nawiazujac do zrédet z lat 60. i 80., przestrzenie niezabudo-
wane miedzy blokami, na obrzezach osiedli lub w parkach zostaly juz wykorzystane i/
lub zaplanowane na inne cele, wiec trudno wprowadzié¢ tam funkgje zieleni dziatkowej.
Dodatkowo, na podstawie analizy danych w portalu GIS Radomia w zakresie nierucho-
mosci publicznych nalezy stwierdzi¢, ze w dogodnej lokalizacji brak jest gruntéw gminy
lub Skarbu Panstwa, na ktérych mozna zaplanowac ogrody dziatkowe. Pozyskanie tych
gruntéw bedzie mozliwe dopiero po wszczeciu procedury utworzenia ogrodu. Istotnym
czynnikiem ograniczajacym mozliwo$¢ lokalizacji ogrodéw na terenach obecnie nieza-
budowanych jest wyznaczenie w potudniowej cze$ci miasta strefy ochronnej dla uje-
cia komunalnego wéd podziemnych Radom — Malczew [Rozporzadzenie nr 3/2007
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie]. Zgodnie z zapisa-
mi rozporzadzenia ustanawiajacego strefe nie mozna w niej budowac uje¢ wody, wobec
czego potencjalny nowy ogréd w tym miejscu nie mégitby wybudowaé wtasnego ujecia
wody do podlewania roélin. Wykorzystywanie do podlewania roslin wody pitnej, przy-
gotowywanej w celach spozywczych dla mieszkancéw miasta, jest drogie, a w okresach
suszy — nieakceptowalne.

W tabeli 6 przedstawiono propozycje terenéw pod utworzenie nowego ROD i powiek-
szenie istniejacych, co konsumuje powierzchnie w wariancie minimalnym — 12,93 ha,
wynikajaca z analiz przedstawionych w cze$ciach Uwarunkowania wynikajgce z dokumen-
tow planistycznych oraz Uwarunkowania wynikajgce z wilasnosci gruntéw; a takze spelnie-
nie przez nie powyzszych kryteriéw lokalizacyjnych ogrodu. W tabeli uwzgledniono
dodatkowo planowane ROD i powigkszenie istniejacych wynikajace z suikzp (ryc. 16).

18 Zaplanowana powierzchnia jest wieksza niz przewidziano w wariancie minimalnym (o niecate 2%)
z powodu przejmowania dziatek ewidencyjnych mozliwie w catosci.
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Ryc. 16. Istniejace i planowane ogrody dziatkowe w Radomiu na tle rysunku Kierunki zagospodarowania
przestrzennego: K1 Struktura funkcjonalno-przestrzenna
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie suikzp Radomia, MPU Radom
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Tabela 6. Tereny pod utworzenie nowego i powiekszenie istniejacych ogrodéw dziatkowych

proponowane w artykule oraz planowane w suikzp
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Kryteria okreslone Kryteria okreslone Kryteria okreslone
w literaturze w literaturze i suikzp w suikzp
Dtugojow 9,03 NIE TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK
Ogrody Wrzos 443 NE TAK NIE TAK  TAK  TAK  TAK  TAK  TAK
proponowane  (powigkszenie)
suma 13,16
Wola
. 7,88 TAK TAK NIE NIE TAK TAK TAK TAK TAK
Gotebiowska
Ogrody Jozefow 8,29 TAK TAK - NIE TAK TAK TAK TAK TAK
projektowane Jarzebina
w suikzp (powickszeniy 105 N TAK. NENE TAK  TAK  TAK  TAK  TAK
KXXV-lecia 119 NIE  TAK NE NE TAK TAK TAK TAK TAK

(powiekszenie)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze suikzp

Postulaty dotyczace poprawy dostepnosci do ogrodéw dziatkowych

W wyniku analiz zawartych w cze$ci Uwarunkowania komunikacyjne stwierdzono, ze
w przypadku niektérych ROD problemem jest jakos¢ lub brak dogodnej infrastruktury
stanowiacej dojscie i dojazd. Najczestszym przypadkiem jest brak nawierzchni drég, co

utrudnia dojscie ,,sucha stopa” pod brame ogrodu, a takze brak infrastruktury pieszej

i rowerowej faczacej ROD z osiedlami wzdluz drég o wysokim natezeniu ruchu.
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Postulowane inwestycje
— budowa chodnika
— budowa drogi dla rowerdw
lub ciagu pieszo-rowerowego
=—= budowa clagu pieszo-rowerowego (kitadka)
== pudowa ciagu pieszo-rowerowego (tunel)
—— budowa ciggu pieszo-jezdnego
— utwardzenie ulicy

[ RrOD istniejace
[ ] ROD planowane
w suikzp
[] ROD postulowane
w artykule

Ryc. 17. Postulowane inwestycje transportowe sprzyjajace dostepnosci do ogrodéw dziatkowych
Zrédto: opracowanie wtasne. Podktad Open Street Map

W niektérych przypadkach konieczne jest skrécenie drogi dojécia lub utatwienie

dostepu do komunikagji miejskiej. Postulowane inwestygje (ryc. 17) mozna podzieli¢ na:
1. Budowe drég dla roweréw lub ciagéw pieszo-rowerowych wzdluz ulic:

Czarnieckiego, Kieleckiej, Lubelskiej, Okulickiego, Przytyckiej, Warszawskiej oraz
rzeki Mlecznej (facznie ok. 16,5 km);
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2. Budowe chodnikéw wzdtuz ulic: Wiejskiej, Porannej, Janiszewskiej, Grzebieniowej,
Hodowlanej oraz od ROD Stokrotka do siegacza od ulicy Wyscigowej (tacznie
ok. 1800 m);

3. Utwardzenie ulic: Ciborowskiej, Godowskiej, Biatostockiej, Rybnej, Skarzyniskiego,
siegacza od ul. Wolanowskiej, siegacza od ulicy Towarzyskiej (facznie ok. 2540 m);

4. Budowe ciagéw pieszo-jezdnych: od ulicy Dziatkowej i od ulicy Lubelskiej (facznie
ok. 219 m);

5. Budowe ciagéw pieszo-rowerowych: ciagu pieszo-rowerowego i ktadki nad torami
zwiazanej z budowa przystanku kolejowego Radom Potudnie oraz ciagu pieszo-
-rowerowego w tunelu pod torami w ciagu ul. Godowskiej (facznie dwa obiekty
i 690 m).

Podsumowanie

Prowadzona w Radomiu od poczatku lat 90. XX w. polityka przestrzenna i inwe-
stycyjna doprowadzita do sukcesywnego obnizenia powierzchni ogrodéw — z okoto
230 ha do obecnych 185 ha. Podobne zjawisko zaobserwowano w innych miastach oraz
w calym kraju, co potwierdzaja dane statystyczne. W niniejszym artykule, na podsta-
wie przeprowadzonych analiz, stwierdzono zapotrzebowanie na wyznaczenie nowych
ogrodoéw dziatkowych w Radomiu o powierzchni od prawie 13 ha do ponad 105 ha
(w zaleznosci od przyjetego wariantu). Takie warto$ci uzyskano analizujac polity-
ke przestrzenna miasta, strukture wlasnosciowa gruntéw zajetych przez ogrody oraz
poréwnujac powierzchnie ogrodéw w innych, podobnych do Radomia miastach.

Dalsze, planowane dziatania w zakresie polityki przestrzennej miasta nie pozwa-
laja niestety na zachowanie status quo w powierzchni ogrodéw okreslone przez autora
jako stan na 30 czerwca 2024 r. Co prawda przewidziano w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz w obowiazujacych (aktualnych)
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego tereny pod nowe ogrody, jed-
nak powierzchnie juz istniejacych ogrodéw przeznaczone na inne cele w tych doku-
mentach przewyzszaja powierzchnie zaplanowane pod nowe ogrody o ponad 7 ha.
Obserwowane jest réwniez odzyskiwanie przez osoby fizyczne czesci ogrodéw, kto-
re w po6zniejszych latach przeznaczane sa na zainwestowanie, np. poprzez budowe
budynkéw mieszkalnych.

Autor, w celu zachowania obecnej powierzchni ogrodéw dziatkowych, zapropono-
wat lokalizacje nowego oraz powiekszenie istniejacego ogrodu, bazujac na czynnikach
lokalizacyjnych zawartych w literaturze oraz w studium miasta. W podobny sposéb
mozna postapic¢ przeznaczajac kolejne powierzchnie na ogrody dziatkowe, bazujac na
wskaznikach opracowanych w artykule. Moze to nastapi¢ w ramach opracowywanego
planu ogélnego miasta.

Waznymi aspektami w atrakcyjnosci lokalizacji ogrodu jest czas podrézy i jakosdé
drogi prowadzacej do niego. Analizy komunikacyjne wykazaly dobra dostepnosé



96 | UWARUNKOWANIA | MOZLIWOSCI ROZWOJU TERENOW OGRODOW DZIALKOWYCH W RADOMIU
Piotr Szpiega

istniejacych ogrodéw za pomoca komunikagji miejskiej oraz roweru. Istnieja jednak bra-
ki w infrastrukturze drogowej utrudniajace dostep do ogrodéw. Zaproponowano zatem
dziatania inwestycyjne w zakresie budowy drég dla roweréw, chodnikéw, utwardzenie
ulic i budowe obiektéw inzynierskich.
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Conditions and possibilities of development of allotment sites in Radom

ABSTRACT

The article attempts to determine whether there is a need for designating new allotment sites in Radom.
To this end, the statutory competences of the local government in relation to allotments were analysed,
i.e. taking into account in the city’s spatial policy, allocating land for the establishment of allotments, pro-
viding access roads and taking into account the needs of allotments in the organisation of public trans-
port.In addition, the surface areas of allotments in Radom were compared to those in cities similarin terms
of population and surface area, as a result of which the additional surface area of allotments in Radom
was specified, required to be planned in order to match the average indicators of similar cities, ranging
from 27.1 ha to 105.7 ha. The spatial, proprietary and communicational analyses were performed using
GIS tools and field visits. In the scope of the analysis of the city’s spatial policy, the emphasis was put on
how the city’s planning documents (Study of Conditions and Directions of Spatial Development and Local
Spatial Development Plans) take into account allotments. As a result of the balance of the surface area of
allotments taken into account in the planning documents, it turned out that as a result of the implemen-
tation of the city’s spatial policy, over 7 ha of gardens will be lost. The next part analyses the ownership of
the plots of land on which the existing allotments are located and identifies the allotment sites located on
private land, which may in the future lead to the liquidation of 5.7 ha of allotments on this land. The next
stage analyses the accessibility of existing allotments by various means of transport (on foot, by bike, by
public transport) in a given period based on the analysis of the literature. As a result of this research, postu-
lates were formulated, improving the accessibility of the gardens on foot and by bike. The missing surface
area of gardens resulting from the spatial and proprietary analyses was planned in the minimum variant
(13 hain total) in the city, taking into consideration the location factors included in the literature and the
city’s Study of Conditions and Directions of Spatial Development. Previous accessibility analyses (access
and approach isochrones), spatial data and data from the city study were used to designate conveniently
located sites. The compliance of the location of selected sites with location factors is presented in a table,
and the new sites are presented in a figure using data from the city study.

Key words: allotments, spatial planning, Radom
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