MAZOWSZE Studia Regionalne

DOI: 10.21858/msr.50.03
5.53-83

Wartosci drzew pomnikowych
dla turystyki krajoznawczej - przyktady
z wojewodztwa mazowieckiego

Karolina Pietrzykowska, Jerzy Wojtatowicz

STRESZCZENIE

W artykule podjeto sie préby okreslenia wartosci drzew pomnikowych z punktu widzenia oséb je odwie-
dzajacych ze szczegdlnym uwzglednieniem turystyki krajoznawczej. Cel ten zrealizowano na przyktadzie
83 drzew zlokalizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Analizy w tym zakresie dokonano
w sposéb wielokierunkowy. W pierwszym etapie zwrécono uwage na parametry stuzace do oceny pomni-
kéw przyrody. Dokonano takze analiz przegladu literatury pod katem oceny postrzegania waloréw krajo-
brazu. Nastepnie wybrano drzewa do oceny. Wyboru dokonano na podstawie: danych pozyskanych z PTTK
Oddziat Mazowsze o odwiedzanych w latach 2016-2022 pomnikach przyrody, prac studenckich powsta-
fych w latach 80. XX w. do 2022 r., wkasnych preferencji. Wartosci estetyczno-widokowe wybranych drzew
opracowano na podstawie metodyki przedstawionej w artykule Ocena drzew szczegdinych w krajobrazie
[Wojtatowicz 2010, s. 100-105], w ktérym zaprezentowano arkusze ewidencyjne drzew: A1, B1 oraz T1.
Ponadto na potrzeby postawionego celu opracowano arkusz P3 oraz dziewie¢ kryteriéw, wedtug ktérych
dokonano oceny drzew. Kryteria te dotyczyty ich potozenia i dostepnosci, cech: estetyczno-widokowych,
przyrodniczo-kulturowych i kompozycyjnych z uwzglednieniem otoczenia. Uzyskane dane zestawiono
w tabeli. Przeprowadzone analizy wykazaty, ze na 83 przebadane pomniki przyrody, 54 z nich rosty w pobli-
zu miejsc lub obiektéw atrakcyjnych dla turystéw lub spacerowiczéw, 73 w miejscach atrakcyjnych, 35 przy
szlakach turystycznych i $ciezkach spacerowych. W przypadku 65% drzew pomnikowych niemozliwa jest
ich obserwacja na tle otoczenia. W przypadku 6% drzew pomniki wida¢ byto z jednej strony, 7% drzew
jest ogrodzonych, 6,6% drzew pomnikowych turysci nie moga oglada¢ bez dodatkowych pozwolen.
Dwadzieécia jeden drzew z osiemdziesieciu trzech badanych podnosito walory estetyczno-widokowe
wnetrza, a estetyczne otoczenie wptywato pozytywnie na odbidr wartosci wizualnej i percepcje samego
drzewa. Czternascie z osiemdziesieciu trzech pomnikéw przyrody uznano jako stuzace orientacji w terenie.
Zasadnos¢ tacznego wykonania arkuszy T1 i P3 stwierdzono w przypadku 13% pomnikéw przyrody. 86%
z badanych pomnikdéw przyrody wymagato tylko arkusza T1.

Stowa kluczowe: pomniki przyrody, ocena drzew, walory estetyczno-widokowe drzew i ich otoczenia,
architektura krajobrazu, turystyka krajoznawcza

Wstep

Przyznawanie formom architektonicznym w uktadach przestrzennych roli dominuja-
cej, powoduje niejednokrotnie oderwanie zagadnien zieleni od pozostatych komponen-
tow tego uktadu. Takie ujecie sprawia, iz stanowi ona element mniej wazny, uzupelniajacy
zabudowe, czesto przypadkowy w ogdlnej kompozycji [Wejchert 1984, s. 224, 250].
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Szczegoblne znaczenie ma to w przypadku drzew uznanych za pomniki przyrody,
ktérych liczba na terenie Polski systematycznie wzrasta’.

W niniejszym artykule problematyke kompozycji drzew szczegélnych w uktadach
przestrzennych, rozwazono z punktu widzenia architekta krajobrazu, ktéry planujac
czy projektujac przestrzeni wokot nich, uwzglednié¢ powinien wartosci jakie reprezentu-
ja oraz potrzeby wypoczynkowe 0séb je odwiedzajacych.

Powyzsze podyktowane jest takze zapisami ustawy o ochronie przyrody z dnia
16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 916 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 40 ust. 1 tego
dokumentu w odniesieniu do drzew, za pomniki przyrody uznaje sie pojedyncze two-
ry przyrody zywej lub ich skupiska o szczegdlnej wartosci przyrodniczej, kulturowe;j,
historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace sie indywidualnymi cechami wyr6z-
niajacymi je wéréd innych tworéw, okazatych rozmiaréw drzewa gatunkéw rodzimych
i obcych.

Cechy te powoduja, iz pomniki przyrody odgrywaja istotna role w kompozycjach
krajobrazowych, zwykle podnoszac warto$¢ otoczenia i stuzac celom wypoczyn-
kowym. W artykule podjeto sie zatem oceny drzew pomnikowych zlokalizowanych
na terenie wojewddztwa mazowieckiego z punktu widzenia oséb je odwiedzajacych
ze szczeg6lnym uwzglednieniem turystyki krajoznawcze;j.

Cel, zakres, metodyka

Celem pracy bylo okreSlenie wartoéci drzew pomnikowych z punktu widze-
nia 0séb je odwiedzajacych ze szczegélnym uwzglednieniem turystyki krajoznaw-
czej. Przedmiotem analiz byly 83 drzewa zlokalizowane na terenie wojewddztwa
mazowieckiego.

Na potrzeby postawionego celu przeanalizowano, ktére drzewa w sposéb szcze-
golny sprzyjaja realizacji turystyki krajoznawczej. Analizy tej dokonano w sposéb
wielokierunkowy.

W pierwszym etapie dokonano przegladu literatury, pod katem cech na jakie zwraca-
najest uwaga przy ocenie pomnikéw przyrody. Analizy tej dokonano poprzez ich wybor
i podziat pod katem ich popularnosci. Wyrézniono zatem drzewa o randze miedzyna-
rodowej, krajowej, regionalnej, miejscowej, a takze te, ktére nie podlegaja klasyfikacji do
wyzej wymienionych rang. Zwrécono uwage, iz gléwnym kryterium takiego podzia-
tu sa mierzalne parametry drzew. Powyzsze pozwolito na postawienie tezy, ze para-
metry te nie sa jedynymi cechami, ktére podnosza warto$¢ wypoczynku oraz ze sa
nimi takze cechy estetyczne uwzgledniajace samo drzewo, jak i jego powiazanie

1'W 2021 r. zarejestrowanych byto 35043 pomnikéw przyrody. Od 2000 r., przybylto 1949 pomnikéw
wzgledem 2020 r., liczba pomnikéw przyrody zwiekszyla sie o 145 obiektéw. Najwiecej pomnikéw przy-
rody znajdowato sie w wojewddztwie mazowieckim 4150 obiektéw, z czego 74% stanowity pojedyncze
drzewa [Ochrona srodowiska 2021, 2022].
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z otoczeniem. Dla potwierdzenia postawionej tezy dokonano analizy literatury pod
katem postrzegania waloréw krajobrazu oraz oceny elementu w krajobrazie.

Nastepnie wykorzystano dane otrzymane z PTTK Oddzial Mazowsze na temat
odwiedzanych, w ramach rajdéw, pomnikéw przyrody na terenie Warszawy i jej okolic?.
Dane te obejmujace okres od 2016 do 2022 r. podzielono wedtug lokalizacji drzew oraz
liczby 0séb je odwiedzajacych. Uzyskane wyniki pozwolity na wyodrebnienie drzew
najczesciej odwiedzanych.

W dalszej kolejnosci dokonano analizy poréwnawczej ww. danych z pracami stu-
denckimi, ktére powstaly od poczatku lat 80. XX w. do 2022 r. Prace te prowadzone sa
pod kierunkiem dr. inz. Jerzego Wojtatowicza®.

Drzewa, ktére jednoczednie byty miejscem odwiedzin w ramach wycieczek orga-
nizowanych przez PTTK Odziat Mazowsze oraz byly wyborem studentéw, staly sie
gléownym materiatem do oceny zawartej w niniejszym artykule. Dodatkowo wynik ten
rozszerzono o subiektywne wybory autoréw.

Dla okreslenia wartosci estetyczno-widokowych pomnikéw przyrody postuzo-
no sie metodyka przedstawiona w artykule Ocena drzew szczegdlnych w krajobrazie
[Wojtatowicz 2010, s. 100-105], w ktérym zaprezentowano arkusze ewidencyjne drzew:
Al, Bl oraz T1.

Uwzgledniajac powyzsze parametry, tj. drzewa najczeéciej odwiedzane oraz arkusze
ewidencyjne, wydzielono 4 kategorie pomnikéw przyrody, dla ktérych warto wykonac
arkusze: T1 (1), T11P3 (3) oraz te, dla ktérych ich wykonanie jest bezcelowe (4). Ponadto
na potrzeby postawionego celu opracowano arkusz P3 oraz dziewie¢ kryteriéw,
wedtug ktérych dokonano oceny drzew. Kryteria te dotyczyly ich potozenia i dostep-
nos$ci, cech: estetyczno-widokowych, przyrodniczo-kulturowych i kompozycyjnych
z uwzglednieniem otoczenia.

Drzewa pomnikowe poddano weryfikacji w terenie. Badania prowadzily w tym
samym czasie oddzielnie dwie osoby. Uzyskane wyniki na biezaco, wspdlnie weryfiko-
wano. Koficowym etapem byto ich zestawienie w formie tabelarycznej. Tabela sktada
sie z dziewieciu kolumn. Kolumne pierwsza stanowi liczba porzadkowa, kolumna
druga dotyczy nazwy lacinskiej danego drzewa. Nazwy tacinskie podano zgodnie

2 Rajdy odbywaja sie w ramach projektéw edukacyjnych organizowanych przez PTTK Oddziat Mazow-
sze. W czasie organizagdji cyklow rajdéw, ktére odbywaja sie w ramach projektow ,, Akademia Nadwi-
Slanska”, ,, Akademia Mtodych Przyrodnikéw”, ,Skarpa Warszawska” uczniowie zdobywaja odznaki
PTTK , Turysty-Przyrodnika” i , Tropiciela Przyrody”. Materialy pozyskane dzieki uprzejmosci Pani
Matgorzaty Wojtatowicz.

3 Prace powstawaty na Wydziale Ogrodniczym ,Sekcja Ksztattowania Terenéw Zieleni”, nastepnie na
kierunku studiéw Architektura Krajobrazu oraz w Miedzywydziatowym Studium Ochrony Srodowiska
w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Obecnie powstaja one w Wyzszej Szkole Ekologii i Zarza-
dzania w Warszawie, na Wydziatach Architektury, kierunek Architektura Krajobrazu i Ochrony Srodo-
wiska, ktéry zmieniono na Wydziat Inzynierii i Zarzadzania kierunek Ochrona Srodowiska. Tematem
tych prac byta ocena wartosci drzew szczegélnych, w tym pomnikéw przyrody, a wyboér ich byt dowolny.
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z The Plant List [https://theplantlist.org], a w przypadku niewskazania na tej stronie
nazwy zaakceptowanej, postuzono sie opracowaniem Seneta, Dolatowski, Zielifiski
z 2021 r. Kolumna trzecia dotyczy nazwy polskiej, czwarta stuzy do wpisania nume-
ru rejestru pomnika przyrody. W opracowaniu podano dwa numery rejestru rozdzie-
lone tamaniem. Numer pierwszy w przypadku pomnikéw zlokalizowanych na tere-
nie Warszawy pochodzi z zatacznika nr I1.9 Opracowania ekofizjograficznego do studium
uwarunkowarn i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, ktéry pobrano
ze strony Urzedu Miasta Warszawy [https // um.warszawa.pl].

W przypadku pomnikéw zlokalizowanych w pozostatych czesciach wojewédztwa
mazowieckiego dane o numerach rejestréw pobrano z przynaleznych im stron urze-
déw gmin. Numer rejestru podany po tamaniu pochodzi z opracowan Wojewdédzkiego
Konserwatora Przyrody i jest numerem pierwotnym [Laszek, Zimny 1980; Laszek,
Sendzielska 1989, s. 82-152]. Brak numeru ewidencyjnego we wskazanych pozy-
gach oznaczono ,-”. W kolumnie piatej wprowadzono informacje o potozeniu drze-
wa, zgodnie z danymi podanymi na stronach internetowych urzedéw gmin, w kté-
rych znajduje sie dany pomnik przyrody. W kolumnie szdstej poswieconej analizom
wprowadzono przypisany danemu pomnikowi przyrody kontekst, ktéry oznaczono
numerami zgodnie z numeracja przedstawiona w podrozdziale Atrakcyjnosc wybranych
pomnikéw przyrody dla turystow i spacerowiczéw. Kolumne siédma i 6sma przeznaczo-
no na odnotowanie rodzaju, ktéry arkusz warto uzy¢ podczas analizy danego pomni-
ka przyrody, tj. T1 i P3. Potwierdzenie zasadnosci ich zastosowania oznaczono ,+”.
Brak takiej zasadnos$ci oznaczono ,,-”.

Ocena estetyczna krajobrazu

Zgodnie z zasada Kartezjusza ,poznanie jakiejkolwiek rzeczy nalezy rozpoczad
od jej zmierzenia, a w przypadku za$ braku miary od zbadania cech formy wedtug
pewnych kryteriéw, a takze odnosic sie do réznych jej skal” [Dabrowska-Budzito 2013,
s. 28]. Poznanie tej ,rzeczy”, jaka w tym przypadku jest krajobraz, nastepuje poprzez
kontakt cztowieka ze srodowiskiem przyrodniczym, ktéry odbiera go wieloma zmy-
stami: dotyku, stuchu, wechu, a przede wszystkim wzroku. Tak odbierany krajobraz
okreslany przez Kowalczyka [Kowalczyk 1992, s. 7] jako multisensoryczny niesie sze-
reg informagji, ktére decyduja o ocenie jego atrakcyjnosci wizualnej. Na te ocene ma
tez wptyw jakosé¢ odbieranych informacji, potrzeby postrzegajacego oraz catoksztatt
podmiotowych cech krajobrazu. Préby zobiektywizowania waloréw estetycznych
odbieranej przestrzeni podejmowane byly przez wielu autoréw.

Stosowane sa w tej ocenie metody ankietowe [Kowalczyk 1992, s. 81-97; Bezkow-
ska 2005, s. 47], mapy mentalne [Staszczuk 1990, s. 57-78], mapy krajobrazéw wizu-
alnych [Pietrzak 1998 s. 99-104], mapy krajobrazéw multisensorycznych [Kowalczyk
1992, s. 105-109] czy metody cyfrowe [Ozimek 2019, s. 55-144]. Przeciwwaga do tych
metod jest wniosek Janeckiego, ktéry wskazuje, ze wartoéci krajobrazu nie mozna oceni¢
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na podstawie mapy, fotografii czy rysunku, a weryfikacja taka jest mozliwa jedynie
w wyniku kontaktu bezposredniego z krajobrazem [Janecki 1995, s. 35-42].

Spéjna w tych analizach jest natomiast potrzeba podziatu przestrzeni widzianej na
plany. Na przyklad w teorii Gestalt wydzielona jest strefa tla, czyli dalekiego widoku
oraz strefa bliska obserwatora. Operuje ona réwniez skalami widoku: panoramicznym
powyzej 3 km, lokalnym od 200 m do 3 km i zamknietym od 2 do 200 m [Richling,
Solon 1996, s. 42-44]. Krajobrazy rozdzielane sa takze zwykle na trzy podstawowe typy:
zamkniety, czeSciowo otwarty i otwarty [Pietrzak 1998, s. 99-104].

Bogdanowski [Bogdanowski, Luczyniska-Bruzda, Novdk 1981, s. 51-57] z kolei zwra-
ca uwage na przestrzenny uktad krajobrazu rozdzielajac go na wnetrza. Wydziela on
zatem plaszczyzne pozioma — podloge, Sciany rozgraniczajace poszczegdlne wnetrza,
sklepienie, ktére zamyka je od gory oraz elementy wolno stojace. Ponadto ze wzgledu
na ich rozplanowanie dzieli je na: dlugie, centralne, zamkniete i otwarte widokowo,
kulisowe, symetryczne i niesymetryczne, Sciany za$ na konkretne, obiektywne i subiek-
tywne [Bogdanowski, Luczynska-Bruzda, Novdk 1981, s. 60-62]. Metoda ta powtarza
sie takze w opracowaniach Dabrowskiej-Budzitto, ktéra zwraca takze uwage na obec-
nos¢ w krajobrazie form silnych, ktére rozumiec nalezy jako dominanty, stabych niezaj-
mujacych w otoczeniu pozycji wyjatkowej oraz spoistych, ktére zdefiniowane sa jako te
majace swoj poczatek i koniec [Dabrowska-Budzito 2013, s. 34-44].

Wartosciowanie krajobrazu wedtug Bogdanowskiego [Bogdanowski 1976, s. 56-58]
zachodzi¢ powinno zgodnie z geograficznym podziatem Polski i jego przydatnoscia
wzgledem danej potrzeby. Autor ten postuguje sie w tej metodzie skala czterostopniowa.
Ocene na podstawie skali stosuje takze Kowalczyk [Kowalczyk 2021, s. 7-37] i Janecki
[Janecki 1995, s. 35-42]. Ten ostatni zwraca uwage, iz krajobraz wartosciowy powinien
cechowacé sie wysokim stopniem naturalnoci i odwrotnie proporcjonalnym wysyce-
niem elementami o charakterze linii prostych. Stanowisko to uzasadnia twierdzeniem,
iz to linie krzywe buduja ksztatty uniwersalne i tylko takie uktady pozytywnie wpty-
waja na psychike cztowieka. Powyzsze wydaje sie potwierdzac takze Kasprzak, ktéry
wskazuje iz ,[...] wymagajaca odwrotnoscia jest nieuchwytne pigkno, w tysiecznych
odmianach zycia — przeciwienstwo wszelkiej jednostajnosci [ ...]” [Kasprzak 2000, s. 19].
Innego zdania w tym zakresie jest Dabrowska-Budzilto [Dabrowska-Budzito 2013,
s. 33], ktéra wskazuje, ze dazy¢ nalezy do zachowania pionéw i pozioméw, ktére jako
elementy znane daja poczucie komfortu, a zmiany w tym zakresie wywotuja niepoké;.

W rozwazaniach nad potrzebami sporzadzania metod oceny estetycznej waloréw
krajobrazowych nie mozna zgubi¢ watku, iz to wtasnie otoczenie wptywa na odbiér
poszczegdlnych jego elementéw. Moze ono zatem podnosié, jak i obnizaé ich wartosc,
sprzyjajac lub wrecz uniemozliwiajac realizacje wypoczynku. Weryfikacja zatem wizu-
alnych wartosci danego elementu, w tym przypadku pomnika przyrody, przebiegaé
powinna z uwzglednieniem przestrzeni w jakiej sie on znajduje.
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Popularnos¢ pomnikéw przyrody

Na popularno$é¢ pomnikéw przyrody wplywaja cechy gatunkowe i osobnicze drzew,
ich otoczenie oraz ekspozycja przestrzeni, w ktérej sie znajduja.

W ocenie pomnikéw przyrody w pierwszej kolejnoéci zwracana jest uwaga na ich
warto$ci plastyczne [Bartosiewicz 1973, s. 1 70-183; Pietrzak-Zawadka 2020, s. 143-158],
tj. wymiary (wysoko$¢, obwdéd pnia, stosunek wysokosci do szerokosci), pokroj, struk-
tura wewnetrzna i zewnetrzna®. Istotne sa takze ich wartosci kulturowe i historyczne
(pamiatkowe, patriotyczne).

W odniesieniu do potozenia drzew pomnikowych znaczenie ma ich lokalizacja
w miejscach zwiazanych z turystyka masowa (np. parki, muzea, zabytki, szlaki turystycz-
ne, tereny chronione) czy obiektami kultu religijnego. W tym zakresie istotne jest takze,
iz dla wyréznienia pomnika przyrody jako elementu szczegdlnego wazny jest zaréwno
zasieg przestrzenny wiekszej calodci, jak i zawierajaca sie w tej catosci jego wilasna prze-
strzen. Ta wlasna przestrzen pomnika przyrody widoczna ze wszystkich stron umozliwia
jego dostrzezenie i pelna ocene cech plastycznych [Wojtatowicz 2012, s. 11-26].

Wielo$¢ uwarunkowan, ktére wptywaja na popularnoéé danego drzewa pomni-
kowego, sklonita autoré6w do ich podziatu wedtug rang: miedzynarodowej, krajowej,
lokalnej i tych, ktére nie podlegaja zadnej z wymienionych kategorii.

Do drzew o randze miedzynarodowej zaliczono te wyrézniajace sie w skali §wia-
towej: wymiarami — np. jalowiec zachodni Juniperus occidentalis, wysokosc¢ 20 m, Sierra
Nevada Kalifornia, wiekiem — np. szydlica japonska Cryptomeria japonica 7200 lat,
Japonia wyspa Joman-Sugi, czy wazne dla kultury w szerokim rozumieniu tego sto-
wa, np. dracena smocza Dracaena draco, ktéra jest symbolem Teneryfy [Herezniak
2013, s. 60-63]. Do kategorii tej zakwalifikowano réwniez te pomniki, ktére wygraty
miedzynarodowy konkurs na Europejskie Drzewo Roku. Polskie drzewa pomnikowe
wytypowano w tym konkursie trzykrotnie. Sa to deby szyputkowe Quercus robur: J6zef
w Wisniowej (2017 r.), Dunin w Przybudkach (2022 r.) i Fabrykant w Lodzi (2023 r.)
[https:// treeoftheyear.org]. Drzewa te wyrdzniaja sie kolejno: wartoscia pamiatkowa
i kulturowa, symboliczna lokalizacja oraz nietypowymi wartosciami plastycznymi®.

Do drzew o randze krajowej zaliczono te wyrdzniajace sie w skali kraju wymiarami,
np. dab szyputkowy Bartek — obwéd 9,85 m w nadlednictwie Zegnansk (ryc. 1), wiekiem
— cis pospolity Taxus baccata, wiek ok. 1270 lat, Henrykéw, warto$ciami historycznymi,

* Struktura zewnetrzna — forma przestrzenna opisujaca wyglad. W odniesieniu do analizowanych pla-
néw w przyblizeniu odpowiada strefie sylwetki (T1 II). W przypadku drzew podstawowymi kryteriami
oceny sa: ksztatt bryty charakterystyczny dla gatunku lub odmiany, 0§ symetrii, odchylenia od pionu,
wyglad pod $wiatlo i ze §wiatlem. Struktura wewnetrzna — przestrzeii wypetniona widocznymi cze-
$ciami zwykle nadziemnych organéw roéliny z cechami charakterystycznymi dla taksonu. Oceniana
w okresie wegetacji ze strefy T11Ili P3 I, poza okresem wegetacji ze strefy T1 II.

5 Dab J6zef byt miejscem schronienia w czasie Il wojny $wiatowej dla dwéch zydowskich braci o nazwi-
sku Humi oraz znalazt sie na rewersie banknotu 100-ztotowego emitowanego w latach 1932-1934. Dunin
w Przybudkach, ze wzgledu na lokalizacje jest uwazany za Straznika Puszczy Biatowieskiej. Fabrykant
z Lodzi, wyréznia sie natomiast nietypowym pokrojem [https:// treeoftheyear.org].
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np. deby szyputkowe: Kosynier w Julianowie, warto$ciami kulturowymi, Rogalinskie:
Rus, Czech i Lech® [Herezniak 2013, s. 42]. Do kategorii tej zakwalifikowano réwniez te
pomniki, ktére wygraty w ogélnopolskim konkursie na Drzewo Roku [www. klubgaja.pl].

Do drzew o znaczeniu lokalnym zaliczono te, ktére sa znane lokalnej spotecznosci.
Przyktadami takich drzew sa: dab szyputkowy w Markach-Strudze, bedacy miejscem
spotkan lokalnych spotecznosci, lipa drobnolistna Tilia cordata z Czarnego Potoku
z kapliczka, potozona przy szlaku turystycznym. Zaliczono do nich drzewa znane
w danym regionie — jak dab szyputkowy Uparty Mazur, potozony we wsi Mlock koto
Ciechanowa (ryc. 2) oraz te zwiazane z lokalna historia —jak jatowiec pospolity Juniperus
communis z Belzca’ (ryc. 3).

Do drzew pomnikowych poza kategoria zaliczono te, ktére nie sa znane wsréd
lokalnej spotecznosci. Wéréd przyczyn wymieni¢ mozna otoczenie, ktére nie pozwala
na pelne dostrzezenie ich wartosci plastycznych (np. trudna dostepno$é ze wzgledu
na potozenie w gestym drzewostanie z grzaskim podfozem).

Ryc. 1. Dab Bartek — pien

Fot. J. Wojtatowicz

¢ Pod debem Kosynier zbierali sie uczestnicy powstania styczniowego, deby Rogalifiskie: Rus, Czech
i Lech, wedtug legendy zostaty posadzone przez braci [Herezniak 2013, s. 42].

7 Jatowiec pospolity z Belzca wyrézniony w plebiscycie ,7 atrakcji przyrodniczych Zamojszczyzny”,
pierwszy utworzony pomnik przyrody na terenie gminy w miejscu dawnego obozu koncentracyjnego
[https:/ / roztoczewita.pl].
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Ryc. 2. Dab Uparty Mazur we wsi Mtock
Fot. J. Wojtatowicz

Ryc. 3. Jatowiec pospolity w Betzcu

Fot. J. Wojtatowicz
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Arkusze ewidencyjne drzew A1, B1,T1, P3

Majac na wzgledzie potrzebe kompleksowej, biezacej i poréwnawczej oceny drzew
szczegblnych, w tym pomnikéw przyrody, a takze ich otoczenia, wykorzystano trzy
arkusze ewidencyjne drzew: Al, Bl, T1 oraz opracowano na potrzeby niniejszego
artykutu arkusz P3 (zat. 1).

Arkusze Al i Bl stuza podstawowej inwentaryzacji. Dane zatem w nich zawarte
w postaci graficznej i liczbowej oraz hastowe informacje, mozliwe sa do pozyskania
za pomoca najprostszych metod i ogélnodostepnych przyrzadéw pomiarowych.
Arkusze T1 i P3 sluza natomiast kolejno do oceny drzewa i jego otoczenia.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze arkusze Al i Bl ulegaly w wyniku wpro-
wadzenia na przestrzeni lat nowych narzedzi i technik badawczych (dalmierze, aparaty
cyfrowe, wysoko$ciomierze, Internet) licznym modyfikacjom. Podstawowe ich zmiany
polegaty na wprowadzeniu wspétrzednych pozycji drzewa i miejsc, z ktérych wyko-
nywano fotografie zamiast podawania azymutéw z zastosowaniem busoli i pomiaru
odlegtosci za pomoca tadmy parcianej. Arkusz T1 nie uleglt zmianom. Arkusz P3 jest
opracowaniem nowym, efektem modyfikacji arkuszy P1 stuzacego do opisu krajobrazu
z punktu widokowego i P2, ktéry stuzyt do oceny widokéw z drogi miedzy Parkiem
Patacowym w Biatowiezy a Biatowieskim Parkiem Narodowym.

Arkusz ewidencyjny Al zawiera zatem: nazwe tacifiska i polska ocenianego drzewa,
jego lokalizacje, wymiary (wysoko$¢, Srednice korony, obwéd pnia na wysokosci 0,3 m,
1,3 m lub bezposrednio pod korona), obecnoéc fauny i flory, ogélne informacje na temat
otoczenia oraz miejsce na ewentualne uwagi.

Arkusz ewidencyjny Bl dotyczy z kolei dokumentacji fotograficznej, ktéra obej-
mowacé powinna pelna sylwetke ocenianego drzewa oraz, jesli wystepuja, istotne jego
elementy, na ktdre oceniajacy chciatby zwréci¢ uwage. Arkusz uzupelniaja dodatkowe
dane dotyczace daty, godziny i miejsca fotografii, a takze sprzetu jaki wykorzystano
do wykonania zdjecia.

Ekspozycja wartosci pomnikéw przyrody wymaga w procesie przedprojektowym
szczegotowej oceny, nie tylko drzewa, ale i jego otoczenia. Analiza ta powinna odby-
wac sie zatem ze wszystkich kierunkéw i proponowanych ponizej odlegtosci lub wska-
zanych przez projektanta, z ktérych drzewo bedzie ogladane przez uzytkownikéw,
np. punktéw widokowych, drég i $ciezek (ryc. 4). Na przedstawiony zakres odpowia-
daja arkusze T1 i P3, ktére dotycza dwéch wariantéw obserwacji: na drzewo i otoczenie
(T1) i spod drzewa na otoczenie (P3).

W procesie oceny nie mozna pominaé, ze wyrdzniajace cechy drzewa i jego otocze-
nia, sa wypadkowa zmian zachodzacych w czasie, jakim podlega zaréwno badany okaz,
jego otoczenie, jak i obserwator (np. jego doswiadczenie). Duzy wptyw na ich postrze-
ganie maja takze warunki panujace w trakcie prowadzonych obserwacji (np. pogodowe:
mgly, zawieje éniezne, o$wietlenie, smog) oraz warunki terenowe. Nie bez znaczenia
jest takze wrazliwo$¢ zmystéw obserwatora, a takze stopiefi jego koncentracji w trak-
cie badan. Dlatego tez, istotne jest by podczas dokonywania diagnozy odnotowywano
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czas i warunki obserwagji oraz by prace te prowadzila osoba kompetentna, rozumie-
jaca zmienno$ci kompozydji krajobrazowych, cykl zmian wzrostu i rozwoju, zaréwno
w odniesieniu do drzewa szczegélnego, jak i przemian jakie zachodza w jego otoczeniu.

Arkusze T1 i P3 sa wielofunkcyjne i moga by¢ wykorzystywane kolejno do oceny
warto$ci drzewa i jego otoczenia dla réznych cel6w. Jest to oczywiste, poniewaz stoso-
wane metody badan z géry narzucaja zasieg terytorialny miejsca badan. Ze wzgledu
na ich podziat na strefy (T1) i plany obserwagji (P3), moga one dotyczy¢ koniecznosci
analizy w kazdej strefie czy planie lub wybranych w zaleznosci od potrzeb lub mozli-
wodci obserwagji. Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwoéci te moga by¢ ograniczone nie tylko
przez czynniki zmienne jak warunki pogodowe, ale i stale jak trwate przeszkody, ktére
wymuszaja na obserwatorze zmiane punktu obserwagji®.

Ryc. 4. Drzewo z réznych miejsc obserwacji

Fot. J. Wojtatowicz

8 np. Patac Kultury i Nauki widoczny jest po praskiej stronie Warszawy, jednakze w miare zblizania sie
do niego, jego obraz zanika by np. na Starym Mieécie czy Powiélu catkowicie znikna¢ z oczu i by¢ znéw
widocznym, przy skrzyzowaniu Alej Jerozolimskich z ul. Marszatkowska.
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Podstawy wyznaczania arkusza T1

Arkusz, zgodnie z zalacznikiem 1 sktada sie z czesci rysunkowej i tabelarycznej,
z podziatem na etapy inwentaryzacyjny i projektowy. W czedci rysunkowej znajduja
sie dwa modele otoczenia drzewa z zaznaczonymi granicami oddzielajacymi trzy strefy
obserwagji.

Wyznaczenie trzech stref obserwagcji drzewa wraz z otoczeniem, wynika z faktu,
iz cechy wyré6zniajace je z otoczenia sa nastepstwem zmian zachodzacych w czasie,
w zwiazku z ich wzrostem i rozwojem. Jedne z nich moga by¢ dostrzegalne z dale-
ka, z uwagi np. na rozmiary w stosunku do innych elementéw otoczenia czy kontrast.
Inne widoczne sa jedynie w bliskim kontakcie, jak np. stadia rozwoju pakéw czy lidci.
Dlatego tez strefy obejmuja zakres oceny od momentu wyréznienia drzewa z otoczenia
do momentu, gdy w miare zblizania sie do niego otoczenie zanika i wzrok koncentruje
sie jedynie na jego sylwetce, a nastepnie na detalach (organach zewnetrznych)’.

Ze wzgledu na wskazane uwarunkowania wyznaczono: strefe wyréznienia drzewa
z otoczenia (I) (ryc. 5), strefe sylwetki (II) (ryc. 6) oraz strefe dotyku (III), (ryc. 7). Strefa II
dotyczy podstawowej oceny struktury wewnetrznej, zewnetrznej oraz barwy samego
drzewa i jego dopasowania do otoczenia. W III uwzglednia sie cechy plastyczne detalu
(organ6éw drzewa) i charakter otoczenia.

strefa |
N

Ryc. 5. Strefa wyréznienia drzewa z otoczenia (1)
Fot. J. Wojtatowicz

® W szczegdlnych przypadkach, np. jak element jest niski lub pomnik przyrody postrzegany jest
w momencie, kiedy widoczna jest tylko sama jego sylwetka, wtedy strefy te moga naktadac sie na siebie.
W przyktadzie pierwszym T1/I=T1/1I=T1/1II, w przyktadzie drugim T1/I=T1/IL.
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strefa |

strefa Il

Ryc. 6. Strefa sylwetki (11)
Fot. J. Wojtatowicz

strefa Il

Ryc. 7. Strefa dotyku (Ill)
Fot. J. Wojtatowicz

Powstate, w wyniku wskazanego podziatu, powierzchnie zorientowane sa w sto-
sunku do stron $§wiata. Ze wzgledu na zmiennosc¢ odlegtosci, w jakich oceniane jest dane
drzewo, koniecznym jest wpisanie odleglosci granic kazdej ze stref. Pierwszy model
stuzy do celéw inwentaryzacyjnych, a drugi do projektowych.

Czes¢ opisowa skltada sie z zestawienia tabelarycznego, podzielonego na strefy.
W kolumnie pierwszej tabeli zaznaczono katy, miedzy ktérymi znajduja sie bada-
ne powierzchnie. Kolumna druga przeznaczona jest dla oceny, w formie opisowej,
wartodci drzewa w odniesieniu do otoczenia (strefa I) lub jego kontekstu w stosunku
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do otoczenia (strefa II i IIl — np. zmiennos¢ odbioru przez obserwatora, np. bielonych
drzew we wspoétczesnym krajobrazie miejskim czy w krajobrazie dawnych sadéw.
W trzeciej kolumnie, postugujac sie pieciostopniowa skala punktowa, wpisywana jest
punktacja odpowiadajaca ocenie opisowej z kolumny drugiej. Kolumna czwarta, roz-
poczyna cze$¢ zawierajaca projektowane zmiany ekspozycji drzewa i jest odpowiedni-
kiem kolumny drugiej. W kolumnie piatej notowane sa wytyczne projektowe na podsta-
wie obserwacji w terenie. W ostatniej kolumnie wpisywana jest ocena proponowanych
zmian w formie cyfrowej na tej samej zasadzie, co w kolumnie trzeciej (tab. 1).

Wpisanie, na modelach uzyskanych i proponowanych w poszczegélnych strefach
ocen, pozwala na wyznaczenie najatrakcyjniejszej trasy zwiedzania (ryc. 8). Na tym eta-
pie prace, w odniesieniu do pomnikéw potencjalnie nielicznie odwiedzanych, moga
zostac zakonczone. W przypadku jednak mozliwosci wystapienia wokét drzewa wyso-
kiej presji turystycznej, niezbedne jest w strefach II i III, wyznaczenie trasy zwiedzania.
Trasa ta uwzglednia¢ powinna niezbedna w danych warunkach infrastrukture zapew-
niajaca ochrone drzewa i jego otoczenia, w tym jego cech estetyczno-widokowych oraz
komfort odwiedzajacych.

Tabela 1. Ocena drzewa i jego otoczenia w trzech strefach w formie opisowej i punktowej

Strefa | - ocena drzewa Strefa Il - ocena sylwetki drzewa Strefa Ill - ocena detali drzewa
z otoczeniem w odniesieniu do otoczenia w odniesieniu do otoczenia
Forma Forma Forma
opisowa pkt opisowa pkt opisowa pkt

Trwate i zmienne cechy 1 Trwate i zmienne cechy sylwetki 1 Oceniane cechy plastyczne 1

drzewa i otoczenia, nie drzewa przeksztatcone na tyle, detalu sg nietypowe dla drzewa,

pasuja do siebie Ze nie sposob rozpoznac pod a same organy zewnetrzne s
wzgledem fizjonomicznym do przeksztatcone na tyle, Zze nie
jakiej jednostki taksonomicznej sposob po ich wygladzie okresli¢
nalezy drzewo lub s3 niezgodne, przynaleznosci taksonomicznej
z panujacymi pogladami este- drzewa lub sg zdeformowane
tycznymi, przez co nie pasuja i sprzeczne z panujacymi pogla-
do charakteru otoczenia dami estetycznymi, nie pasuja do

otoczenia

Trwate cechy drzewa 2 Trwate cechy sylwetki drzewa 2 Organy zewnetrzne nie pasuja 2

i otoczenia, nie pasuja sg przeksztatcone na tyle, ze do otoczenia w krajobrazie natu-

do siebie nie sposob rozpoznac pod ralnym lub kulturowym

wzgledem fizjonomicznym do
jakiej jednostki taksonomicznej
nalezy drzewo lub sa niezgodne,
z panujacymi pogladami este-
tycznymi, przez co nie pasuja do
charakteru otoczenia
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Strefa | - ocena drzewa Strefa Il - ocena sylwetki drzewa Strefa lll - ocena detali drzewa
z otoczeniem w odniesieniu do otoczenia w odniesieniu do otoczenia
Forma Forma Forma
opisowa pkt opisowa pkt opisowa pkt
Trwateizmiennecechy 3 Trwate i zmienne cechy sylwetki 3 Oceniane cechy plastyczne de- 3
drzewa i otoczenia, nie drzewa s przeksztatcone i nie talu nie wptywaja ani na podnie-
wplywaja ani pozytyw- wplywaja ani na podniesienie, sienie, ani na obnizenie wartosci
nie, ani negatywnie na ani na obnizenie wartosci drzewa drzewa wraz z otoczeniem, tak
siebie wraz z otoczeniem, tak pod pod wzgledem przyrodniczym,
wzgledem przyrodniczym, jak jaki kulturowym
i kulturowym
Trwate cechy drzewa 4 Trwate cechy sylwetki drzewa 4 Organy zewnetrzne pasuja do 4
i otoczenia, wptywaja wplywajg pozytywnie na otocze- otoczenia w krajobrazie natural-
pozytywnie na siebie nie w krajobrazie naturalnym lub nym lub kulturowym
kulturowym
Trwate i zmienne cechy 5 Trwate i zmienne cechy sylwetki 5 Organy zewnetrzne wptywa- 5
drzewa i otoczenia, drzewa wptywaja pozytywnie na ja pozytywnie na otoczenie
wptywajg pozytywnie otoczenie w krajobrazie natural- w krajobrazie naturalnym lub
na siebie nym lub kulturowym kulturowym

Zrédto: opracowanie wiasne

Ryc. 8. Przyktadowa trasa zwiedzania wokét drzewa szczegdlnego

Zrédto: opracowanie wiasne J. Wojtatowicz, T. Wojtatowicz
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Podstawy wyznaczania arkusza P3

Arkusz, zgodnie z zatacznikiem 4, sklada sie z czesci rysunkowej i tabelarycznej,
z podziatem na etapy inwentaryzacyjny i projektowy.

W czesci rysunkowej znajduja sie dwa modele otoczenia drzewa z zaznaczonymi gra-
nicami oddzielajacymi siedem planéw obserwagji, z mozliwoscia zwiekszenia ich liczby.

Wyznaczenie siedmiu planéw obserwacji wykonano dla oceny otoczenia z punktu
widokowego, na ktérym w omawianym przypadku ro$nie pomnik przyrody, na ele-
menty szczegdlne obecne w przestrzeni wokét niego. Elementy te podzielono umownie
pod wzgledem ich statosci na trwate i zmienne oraz wartosci na przyrodniczo-kulturowe
iestetyczno-widokowe. Przez elementy trwale rozumie sie te, ktére potencjalnie wystepu-
ja w krajobrazie jako state, a zachodzace w nich zmiany nie wptywaja w sposéb znaczacy
na ustalona forme elementu, np. dzialania pielegnacyjne stale ciety zywoptot do okreslo-
nej wysokosci, obiekty matej architektury, drogi. Za elementy zmienne uznano te, ktérych
obecnod¢ w krajobrazie okreslona jest krétkimi odcinkami czasu, np. zmienno$¢ barwy
szaty roélinnej w zaleznosci od pér roku. Dokonujac analizy planéw uwzgledniano takze,
czy i jak dane elementy wplywaé moga na potencjalnego odbiorce, uwzgledniajac nie
tylko ich cechy pozytywne (np. unikatowo$¢), ale i negatywne (np. niefunkcjonalnosé).

Ze wzgledu na wskazane uwarunkowania, a takze zakres niniejszych analiz wytypo-
wano plany oceny drzewaijego otoczeniaw odniesieniu dokrajobrazu przyrodniczegolub
kulturowego, dotyczace kolejno nastepujacych odlegtosci: 2—4 m (plan I), 4-10 m (plan II),
10-50 m (plan III). Liczba zastosowanych planéw powinna by¢ dostosowana do uwa-
runkowan wystepujacych w otoczeniu pomnika przyrody. Plany te moga by¢ bowiem
krétsze w przypadku jego potozenia w obszarze zurbanizowanym, parku czy lasu, lub
dalsze, jesli znajduje sie on w terenie otwartym (ryc. 9). Uwzgledniajac powyzsze propo-
nowane jest, w przypadku mozliwosci oceny odleglejszych widokéw, dokonanie oceny
w odlegtosciach: 50-100 m (plan IV), 100-500 m (plan V), 500-1000 m (plan VI), powyzej
1000 m (plan VII). Do opracowania poszczegélnych zakreséw planéw, przedstawionych
ponizej, wykorzystano tabele zaleznosci percepcji bodZzcéw od odlegtosci [Krzymowska-
-Kostrowicka 1999, s. 33-37], ktéra dostosowano do postawionego celu.

Plan I - obejmuje strefe tzw. ,,dynamicznych zmian”, co uzasadnia zmienno$¢ elemen-
tow obserwagji, przy jednoczesnej zmianie miejsca i pozycji przez obserwatora. Stanowi on
rodzaj punktu widokowego, z ktérego prowadzone sa obserwacje. Dotyczy¢ one moga ele-
mentéw o wielkoéci od 0,5 cm do 5 m. Pozwala to na petna analize w poziomie detali pokry-
cia podioza zlokalizowanego w najblizszym otoczeniu drzewa, roéliny zielne, gleba. W odle-
glosciach od 2 do 4 m, wyrazne sa kontury, faktura za$ jest mniej intensywna, a bliskie siebie
barwy zlewaja sie. Strefa peryferyjna znajduje sie okolo potowy przestrzeni postrzegalnej.

Plan II — obejmuje w skali centymetrowej jedynie szczegély liniowe, w skali za$
decymetrowej ksztaltty i barwy zlewaja sie. Strefa peryferyjna zajmuje ponad potowe
przestrzeni postrzeganej.

Plan III — obejmuje w skali decymetrowej szczegély liniowe, przewaza za$ ska-
la metrowa. Barwy zblizone zlewaja sie, a faktury pojedynczych obiektéw staja sie
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niewyrazne. Widzenie stereoskopowe ulega sptaszczeniu, pojawia si¢ natomiast widze-
nie perspektywy.

Plan IV — obejmuje szczegéty w skali metrowej, ktére tacznie tworza ogélny obraz.
Przewaza widzenie perspektywiczne, z wyraznym sptaszczeniem poszczegdlnych
obiektow.

Plan V - Szczegéty w skali metrowej ulegaja zamazaniu, coraz wyrazniej nastepuje
sptaszczenie obrazu. Rozpoczyna sie postrzeganie typu krajobrazowego.

Plan VI — Obraz staje si¢ coraz mniej wyrazny, zgeneralizowany, zanika perspekty-
wa, przewaza natomiast postrzeganie krajobrazowe.

Plan VII — Postrzeganie jest juz wytacznie krajobrazowe, stabo widoczne szczegéty,
barwy stonowane. Widoczne sa wielkie struktury przestrzenne.

Powstate, w wyniku wskazanego podziatu, powierzchnie zorientowane sa w sto-
sunku do stron $wiata. Ze wzgledu na zmienno$¢ odlegtosci, w jakich oceniany jest
dany plan, koniecznym jest wpisanie odleglosci granic kazdego planu. Pierwszy model
stuzy do celéw inwentaryzacyjnych, a drugi do projektowych.

Czes¢ opisowa sklada sie z zestawienia tabelarycznego, podzielonego na plany.
W kolumnie pierwszej tabeli zaznaczono katy, miedzy ktérymi znajduja sie badane
powierzchnie. Kolumna druga przeznaczona jest dla oceny, w formie opisowej, poszcze-
gblnych planéw. W trzeciej kolumnie, postugujac sie pieciostopniowa skala punktowa,
wpisywana jest punktacja odpowiadajaca ocenie opisowej z kolumny drugiej. Kolumna
czwarta, rozpoczyna czeé¢ zawierajaca projektowane zmiany ekspozycji planéw i jest
odpowiednikiem kolumny drugiej. W kolumnie piatej notowane sa wytyczne projek-
towe na podstawie obserwacji w terenie. W ostatniej kolumnie wpisywana jest ocena
proponowanych zmian w formie cyfrowej na tej samej zasadzie, co w kolumnie trzeciej.

Ryc. 9. Plany widoku

Fot. J. Wojtatowicz
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Tabela 2. Kryteria oceny cech estetyczno-widokowych krajobrazu z punktu widokowego w ramach

poszczegolnych planéw

Opis oceny

Trwate i zmienne elementy sg praktycznie bezwartosciowe pod wzgledem przyrodniczo - kul-
turowym. Nie pasuja do siebie w ramach ocenianego planu i zastaniaja dalsze plany. Obnizaja
w znacznym stopniu cechy estetyczno-widokowe krajobrazu. Sa niezgodne z prawami natury,
czy tez kryteriami ocen stylistycznych dawnych epok lub wspétczesnych pogladéw
artystycznych. U przecigtnego obserwatora wywotuja uczucia irytacji, rozdraznienia

lub niepokoju i przygnebienia.

Punktacja

69

Trwate elementy o niskich wartosciach pod wzgledem przyrodniczo-kulturowym. W niewielkim
stopniu pasuja do siebie w ramach ocenianego planu. Obnizaja cechy estetyczno-widokowe
krajobrazu w nieznacznym stopniu. Sa potowicznie niezgodne z prawami natury, czy tez
kryteriami ocen stylistycznych dawnych epok lub wspoétczesnych pogladéw artystycznych.

U przecietnego obserwatora wywotuja nieprzyjemne nastroje; smutku, czy niezadowolenia.

Trwate i zmienne elementy o przecietnej wartosci estetycznej, kompozycyjnej w kontekscie
przyrodniczym lub kulturowym, sg neutralne wzgledem siebie. Nie wptywaja tez ani pozytywnie,
ani negatywnie na fizionomie krajobrazu, przez co nie wyrézniaja sie z otoczenia. Nie wywotuja
u obserwujacych odczu¢ emocjonalnych.

Trwate i zmienne elementy o wysokiej wartosci estetycznej, kompozycyjnej w kontekscie
przyrodniczo-kulturowym tworza wartosciowg kompozycje w ramach ocenianego planu.
Podwyzszaja nieznacznie cechy estetyczno-widokowe krajobrazu. Sg czesciowo zgodne

z prawami natury, czy tez kryteriami ocen stylistycznych dawnych epok lub wspétczesnych
pogladéw artystycznych. U obserwujacych wywotujg uczucia zadowolenia.

Trwate i zmienne elementy o wyjatkowej wartosci przyrodniczo-kulturowej tworza niespotykana
kompozycje w ramach ocenianego planu. Podwyzszaja cechy estetyczno-widokowe krajobrazu

i swoje wtasne w tym krajobrazie. S zgodne z prawami natury czy tez kryteriami ocen stylistycz-
nych dawnych epok lub wspétczesnych pogladéw artystycznych. U obserwujacych wywotuja
uczucia zachwytu, radosci i petnego zadowolenia, satysfakgji.

Zrédto: opracowanie wlasne

Atrakcyjnos¢ wybranych pomnikéw przyrody
dla turystéow i spacerowiczow

Ze wzgledu na réznorodno$¢ cech wptywajacych na wartosci wypoczynkowe

pomnikéw przyrody, oceniane drzewa przeanalizowano pod katem: polozenia

i dostepnosci, cech: estetyczno-widokowych, przyrodniczo-kulturowych i kompozycyj-

nych z uwzglednieniem ich otoczenia. Powyzszych analiz dokonano w kontekstach ich

atrakcyjnosci oraz nieatrakcyjnosci. Kontekst nieatrakcyjnosci wynika z przemian jakie
niejednokrotnie zachodzity w strukturach parkéw zabytkowych. Zmiany, ktére w nich
zaszly spowodowane byly m.in. dziataniami wojennymi, powojennymi, pielegnacja

parku czy wiekiem drzew. Ich konsekwengje sa zas dwukierunkowe. Dotycza one utra-

ty drzew stanowiacych sie¢ uktadu kompozycyjnego i rozrost niektérych drzew beda-

cych pierwotnie ich ttem do wymiaréw pomnikowych, niezgodnie z przyjetym stylem

parku zabytkowego. Wyniki dokonanych analiz przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3. Klasyfikacja pomnikéw przyrody wedtug potrzeb wykonania waloryzacji z punktu widzenia

oceny cech estetyczno-widokowych drzewa i ich otoczenia

Lp.

1

Nazwa tacinska

Juglans nigra L.

Nazwa polska

orzech czarny,drze-
wo Niemcewicza”

Numer
rejestru

635/635

Potozenie

Warszawa, ul.
Nowoursynowska
166

Analizy*

I.1,1.2,
1.4,1.7,
l1.3,1v.2,
V, Vil

Arkusz
T1

+

Arkusz
P3

+

Quercus robur L.

dab szyputkowy
+Mieszko "

10/10

Warszawa, ul.
Nowoursynowska
166

L1111,
.1V,
Vil

Tilia cordata Mill.

lipa drobnolistna

74/74

Warszawa,
ul. Fosa 17,
obok kosciota
Sw. Katarzyny

11,12,
1.5, 111.2

Fraxinus excelsior L.

jesiony wyniosty

75/75

Warszawa,
ul. Fosa 17,
obok plebanii

12,15,
.1,
V4,

Fraxinus excelsior L.

jesiony wyniosty

75/75

Warszawa,
ul. Fosa 17,
obok plebanii

1.2,15,
V.4,

Tilia cordata Mill

lipa drobnolistna
,Lipa kréla Jana”

64/64

Warszawa,
ul. S. Kostki
Potockiego

11,12,
1.4,

Quercus robur L.

dab szyputkowy
,Hetman”

55/58

Warszawa,
ul. Maslakéw, Park
Kultury w Powsinie

1.2,1.11.
.2, vi,
Vil

Phellodendron
amurense Rupr.

korkowiec amurski

873/873

Warszawa,
Krakowskie
Przedmiescie
26/28, UW

1.2,111.3,
Vil

Ulmus laevis Pall

Wiaz szyputkowy

129/129

Warszawa,
zieleniec przed
patacem Pryma-
sowskim,

ul. Senatorska 13/15

11,12,
1.5

10

Juglans nigra L.

orzech czarny

1375/-

Warszawa, Park
Ujazdowski,
Aleje Ujazdowskie

1.2,1.4,
.2, 1v.2

I}

Acer platanoides L.
‘Schwedleri’

klon pospolity
odm. Schwedlera

1376/-

Warszawa, Park
Ujazdowski,
Aleje Ujazdowskie

1.2,14,
1.2

Quercus robur L.

dab szyputkowy

-/1110

Warszawa, przy
patacu Soban-
skich, Aleje
Ujazdowskie 13

11,12,
112,111

13

Ginkgo biloba L.

mitorzab dwukla-
powy

11374/-

Warszawa,
Ogrod Saski

I.1,1.2,
1.3,
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qa Numer - .« Arkusz  Arkusz
Lp. Nazwa facinska Nazwa polska rejestru Potozenie Analizy T P3
14  Ginkgo biloba L. mitorzab dwukla- 11374/-  Warszawa, 1.1,1.2, + -
powy Ogrdéd Saski 1.3
15  Aesculus hippoca- kasztanowiec biaty 609/609  Warszawa, 1.1,1.2, + -
stanum L. Ogrdéd Saski 1.4,111.3
16  Populus x cana- topola kanadyjska 1379/- Warszawa, 1.2,1.11, + -
densis Ogrod Saski 1.2
Moench affine
17 Larix decidua var. modrzew europejski 1199/- Warszawa, Ogrod 1.1,1.2, + -
polonica (Racib.ex  podgatunek polski Botaniczny UW, 1.1,
Woycicki) Ostenf. Aleje VIIIX
& Syrach Ujazdowskie 4
18 CarpinusbetulusL.  grab zwyczajny 1199/62  Warszawa, Ogrod  I.1,1.2, + -
Botaniczny UW, .1, vl
Aleje
Ujazdowskie 4
19 Alnusglutinosa (L)  olsza czarna 1199/- Warszawa, Ogréd — 1.1,1.2, + -
Gaertn. Botaniczny UW, 14,1111,
Aleje VI
Ujazdowskie 4
20 Pinus nigra J.F. sosnha czarna -/- Warszawa, Ogrod 1.1,1.2, + -
Arnold Botaniczny UW, 1.4,1.11,
Aleje 1.2, VII,
Ujazdowskie 4 VI, |
21 Cornus mas L. deren jadalny -/62 Warszawa, Ogrod ~ 1.1,1.2, + -
Botaniczny UW, 1.4, 111.3,
Aleje VI
Ujazdowskie 4
22 Ginkgo biloba L. mitorzab dwukla- -/62 Warszawa, Ogréd 1.1,1.2, + -
powy Botaniczny UW, .3,v,
Aleje VI
Ujazdowskie 4
23 Carya cordiformis orzesznik gorzki -/- Warszawa, Ogrod  I.1,1.2, + -
(Wangenh.) K.Koch Botaniczny UW, 1.3, viI,
Aleje Vil
Ujazdowskie 4
24 Platanus xhispanica  platan klonolistny -/- Warszawa, Ogréd 1.2, 111.3, + -
Mill. ex Miinchh Botaniczny UW, Vil
Aleje
Ujazdowskie 4
25  Styphnolobium peretkowiec japonski -/- Warszawa, Ogréd — 1,11,1.2, + -
japonicum(L.) Botaniczny UW, 1.3, vil
Schott Aleje
Ujazdowskie 4
26 AcercampestreL. klon polny -/62 Warszawa, Ogrod 1.1,1.2, + -
Botaniczny UW, 1.4, VI,
Aleje VI, IX

Ujazdowskie 4
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Lp. Nazwa taciriska Nazwa polska Nymer Potozenie Analizy* Arkusz — Arkusz
rejestru P3
27  Quercusrubral. dab szyputkowy -/62 Warszawa, Ogréd ~ I.1,1.2, + -
Botaniczny UW, 1.3, VIl
Aleje
Ujazdowskie 4
28 Fagus sylvatica L. buk pospolity -/62 Warszawa, Ogrod ~ 1.1,1.2, + -
Botaniczny UW, 1.3, VIl
Aleje
Ujazdowskie 4
29 Taxodium distichum  cyprysnik btotny -/nd Warszawa, Ogrod 1.2, 1.3, + -
(L.) Rich. Botaniczny UW, Vil
Aleje
Ujazdowskie 4
30 Juniperusvirginiana  jatowiec wirginijski -/62 Warszawa, Ogrod 1.2, 1113, + -
L. Botaniczny UW, Vi
Aleje
Ujazdowskie 4
31 Aesculus hippoca- kasztanowiec biaty 105/- Warszawa, Zaktad ~ 1.1,1.2, + -
stanum L. Wodociggu Cen- 1.12.1,
tralnego MPWIK, 1.1, 1111,
ul. Koszykowa 81
32 Populus x cana- topola kanadyjska 383/383  Warszawa, Dzie- 1.1,1.2, + -
densis dziniec Akademii 1.2
Moench daffine Wychowania
Fizycznego,
ul. Marymoncka 34
33 Platanus xhispanica  platan klonolistny 1088/1088 Warszawa, 11,12, + +
Mill. ex Miinchh ,Benedykt” ul. Dewaijtis 3 1.4,111.2,
V.2
34  Platanus xhispanica  platan klonolistny 1088/1088 Warszawa, 1.1,1.2, + +
Mill. ex Miinchh ,Romuald” ul. Dewaijtis 3 1.4,11.2,
V.2
35  Fraxinus excelsiorL.  jesion wyniosty 39/40 Warszawa, 112 + -
ul. J. Mehoffera 2
36 Fraxinus excelsiorL.  jesion wyniosty 39/40 Warszawa, 112 + -
ul. J. Mehoffera 2
37 Ulmus laevis Pall wigz szyputkowy 39 Warszawa, 112 + -
ul. J. Mehoffera 2
38 Tilia cordata Mill lipa drobnolistna 41/41 Warszawa, 11,12, + -
ul. J. Mehoffera 4 1.9,111.2
39 Quercus roburlL. dab szyputkowy Warszawa, al. Nie- 13,14, + -
,Dab SGGW" podlegtosci (przed 1.2, IX
SGGW) i przy stacji
metra Pole
Mokotowskie
40  Styphnolobium peretkowiec japonski 407/407  Warszawa, 1.1,1.2, + -
japonicum(L.) al. Niepodlegtosci, V.4,
Schott rog ul. Bruna
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qa Numer - .« Arkusz  Arkusz

Lp. Nazwa facinska Nazwa polska rejestru Potozenie Analizy T p3

41  AcersaccharinumL.  klon srebrzysty 89/89 Warszawa, Plac 1.2,1.4, + -
Stoneczny 1.3, IX

42 Quercusrobur L. dab szyputkowy -/165 Koto wsi Bieliny, 1.2,V, IX + -

,Dab Powstancow” gm. Kampinos

w Kampinoskim
Parku Narodowym

43 Quercus roburlL. dab szyputkowy 618/618  Jabtonna, 1.2,1.3, + -
park zabytkowy, .3, Vil
kwatera ,F”

44 Tilia cordata Mill lipa drobnolistna 618/618  Jabtonna, 1.2,1.3, + -
park zabytkowy, .3, Vi
kwatera,,F”

45 Quercus roburL. dab szyputkowy 617/617  Jabtonna, 11,12, + -
park zabytkowy, 1.3,1.4,
kwatera,G" 1.3, VIi

46  Quercus roburlL. dab szyputkowy 617/617  Jabtonna, 1.2,1.3, + -
park zabytkowy, 1.4, 111.3,
kwatera,,G" VI

47  Quercus roburlL. dab szyputkowy 617/617  Jabtonna, 1.2,1.3, + -
park zabytkowy, 1.4, 111.3,
kwatera,G” Vil

48  Quercus roburL. dab szyputkowy 617/617  Jabtonna, 12,13, + +
park zabytkowy, 14,1113,
kwatera,G" IV.2,VIl

49  Quercus roburlL. dab szyputkowy 617/617  Jabtonna, 1.2,1.3, + +
park zabytkowy, 1.4, 111.3,
kwatera,G" V.2Vl

50 Quercus robur L. dab szyputkowy 617/617  Jabtonna, 1.2,1.3, + +
park zabytkowy, 1.4, 111.3,
kwatera,G” V.2Vl

51 Quercus roburlL. dab szyputkowy 617/617  Jabtonna, 11,12, + -
park zabytkowy, 13,14,
kwatera,G" 1.3, VIi

52 Populusalbal. topola biata 617/617  Jabtonna, 1.1,1.2, + -
park zabytkowy, 1.3,1.4,
kwatera,G" .3, Vil

53  Populusalball. topola biata 617/617  Jabtonna, 1.1,1.2, + -
park zabytkowy, 1.3, 1.4,
kwatera,G” .3, vi

54 Populus alba L. topola biata 617/617  Jabtonna, 11,1.2, + -
park zabytkowy, 13,14,
kwatera,G" 1.3, VII

55  Larix decidua var. modrzew polski 1004/nd  Jabtonna, park 11,12, + -

polonica (Racib. ex zabytkowy, 1.3,111.2,
Woycicki) Ostenf. & kwatera,J” VI

Syrach
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. Numer . . Arkusz  Arkusz
Lp. Nazwa facinska Nazwa polska rejestru Potozenie Analizy T P3
56 Larix deci- modrzew polski 1004/1003 Jabtonna, park 1.1,1.2, + +
dua var. polo- zabytkowy, 1.3,
nica (Racib. ex kwatera,J” .2,IvV.2,
Woycicki) Ostenf. Vil
& Syrach
57 Tilia cordata Mill lipa drobnolistna 614/614  Jabtonna, park 1.2,13, + -
zabytkowy, 14,1113,
kwatera, K" VI
58 Larix decidua var. modrzew polski 614/614  Jabtonna, park 1.2,1.3, + -
polonica (Racib. ex zabytkowy, 14,113,
Woycicki) Ostenf. & kwatera, K" Vil
Syrach
59  Quercus robur L. dab szyputkowy 614/614  Jabtonna, park 1.1,1.2, + +
zabytkowy, 1.3,111.2,
kwatera,K” V.2, VIl
60 Quercus roburL. dab szyputkowy 614/614  Jabtonna, park 11,12, + +
zabytkowy, 1.3,111.2,
kwatera K" V.2, VIl
61 Ulmus laevis Pall wiaz szyputkowy 657/657  Jabtonna, park 1.2,1.3, + -
zabytkowy, 14,113,
kwatera K" VI
62 Larix decidua var. modrzew polski 613/613  Jabtonna, park 11,12, + -
polonica (Racib. ex zabytkowy, 1.3,111.2,
Woycicki) Ostenf. kwatera, L’ Vil
& Syrach
63  Larix decidua var. modrzew polski 613/613  Jabtonna, park 1.2,1.3, + -
polonica (Racib. ex zabytkowy, 14,113,
Woycicki) Ostenf. kwatera " Vil
& Syrach
64 Quercus roburL. dab szyputkowy 613/613  Jabtonna, park 1.2,1.3, + -
zabytkowy, 14,113,
kwatera, " VI
65 Quercus robur L. dab szyputkowy 613/613  Jabtonna, park 1.2,1.3, + -
zabytkowy, 1.4,111.3,
kwatera, L’ Vil
66  Quercus roburL. dab szyputkowy 613/613  Jabtonna, park 12,13, + -
zabytkowy, 14,1113
kwatera, " M,
67 Quercus roburlL. dab szyputkowy 613/613  Jabtonna, park 1.2,1.3, + -
zabytkowy, 1.4, 1.3,
kwatera, " Vi
68 Tilia cordata Mill lipa drobnolistna 613/613  Jabtonna, park 12,13, + -
zabytkowy, 1.4,111.3,
kwatera, L’ Vil
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qa Numer - .« Arkusz  Arkusz
Lp. Nazwa facinska Nazwa polska rejestru Potozenie Analizy T P3
69 Tilia cordata Mill lipa drobnolistna 612/- Jabtonna, park 1.1,1.2, + -
zabytkowy, 1.3, 1.4,
kwatera,,M” .1, Vil
70 Tilia cordata Mill lipa drobnolistna 612/- Jabtonna, park 11,12, + -
zabytkowy, 13,14,
kwatera,M” VI
71 Tilia cordata Mill lipa drobnolistna 612/- Jabtonna, park 1.1,1.2, + -
zabytkowy, 1.3,1.4,
kwatera,,M” VI
72 Larix decidua var. modrzew polski 612/613  Jabtonna, park 1.1,1.2, + -
polonica (Racib. ex zabytkowy, 1.3.1.4,
Woycicki) Ostentf. kwatera,,M” .1, vil
& Syrach
73 Larix decidua var. modrzew polski 612/613  Jabtonna, park 11,12, + -
polonica (Racib. ex zabytkowy, 13,14,
Woycicki) Ostenf. kwatera,,M” 1.3, Vil
& Syrach
74  Acer pseudoplata- klon jawor /804 Komoréw, park 1.1,1.2, + -
nus L. zabytkowy, 1.3,1.8,
ul. Lipowa 2 V4, 1X
75  Acer pseudoplata- klon jawor /804 Komorow, park 1.1,1.2, + -
nus L. zabytkowy, 1.3,1.8,
ul. Lipowa 2 V4, IX
76  QuercusroburlL. dab szyputkowy -/- Legionowo, 11,111, + -
,Gucio” skrzyzowanie IX
ul. Mieszka |
i ul. Prymasowskiej
77  Quercusroburl. dab szyputkowy -/984 Marki-Struga, 1.2,1.11, + -
im. ks. Potawskiego al. Pitsudskiego V, VI,
lub,Dewaijtis” 248/252 na Vil
dziedzincu domu
Zgrodzenia $w. Mi-
chata Archaniota
78  Quercus roburL. dab szyputkowy -/263 Marki-Struga, 1,3, IV. + -
al. Pitsudskiego 4,1X
za wiaduktem
i rzekg Czarna,
przy drodze do wsi
Polko-Nadma
79  Quercus roburl. dab szyputkowy ,Jas" -/984 Marki-Struga, 11,13, + -
al. Pitsudskiego 1.121
Przedszkole
Miejskie nr 3
80 Quercusroburl. dab szyputkowy,Dab -/229 Marki-Pustelnik Il,  1.12.2, + -
Gajosa” ul. Krasinskiego 8 1.1,V
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. Numer . . Arkusz  Arkusz
Lp. Nazwa facinska Nazwa polska rejestru Potozenie Analizy T P3
81 Pinus sylvestris L. sosha zwyczajna -/180 Marki-Struga, IV.4,1X - -
,Sosna partyzantow” ul. Gajowka
w miejscu docho-
dzenia drogi lesnej
prowadzacej do
Nowego Stupna
i Sierakowa
82 Quercusroburl. dab szyputkowy -/- Niedaleko wsi 1.7,11.2, + +
,Uparty Mazur” Mtock, ok. 20 km 1112, V1.4,
od Ciechanowa V, VI, IX
83  Quercus robur L. dab szyputkowy -/- Ptatkownica, taka  I.1,1.3. + -
miedzy drogami 1.4.1.7,

prowadzacymido X
zabudowan wsi
a droga krajowa 50

*|. Kontekst atrakcyjnosci i nieatrakcyjnosci wynikajacy z potozenia drzewa i jego dostepnosci.

1.1 Rosnie w poblizu miejsc lub obiektédw atrakcyjnych dla turystow lub spacerowiczédw, np. zabytkowego
obiektu sakralnego, przez co istnieja sprzyjajace warunki do jego ogladania;

1.2. Rosnie na terenie lub w obiekcie atrakcyjnym dla turystéw lub spacerowiczéw, np. w zabytkowym parku,
ogrodzie botanicznym, placu miejskim;

1.3. Rosnie przy szlakach turystycznych, sciezkach spacerowych, na obszarach chronionych (np. w parkach
krajobrazowych) lub na terenach je otaczajacych z infrastruktura turystyczna;

1.4. Petna dostepnos¢ do drzewa ze wszystkich stron, od momentu jego wyrézniania sie z otoczenia (T1.1)

do strefy dotyku (T1.111);

1.5. Czesciowa dostepnos¢ do drzewa, od momentu jego wyrdzniania sie z otoczenia (T1.1) do strefy dotyku (T1.111);
1.6. Petna dostepnos¢ do drzewa ze wszystkich stron, od momentu obserwacji catej sylwetki (strefa T1.11)

do strefy dotyku (T1.111);

1.7. Czesciowa dostepnos¢ do drzewa, od momentu obserwacji jego sylwetki (strefa T1.11)) do strefy dotyku (T1.111);
1.8. Petna dostepnos¢ do drzewa ze wszystkich stron, w strefie dotyku (T1.111);

1.9. Czesciowa dostepnosc do drzewa z jednej ze stron, w strefie dotyku (T1.111);

1.10. Dostepnos¢ ograniczona z uwagi na niebezpieczenstwo spowodowane ruchem pojazdéw mechanicznych.
Mozliwos¢ jedynie obserwacji krétkotrwatej, z okien autobusu lub innego srodka komunikacji;

1.11. Brak powszechnej dostepnos¢ do pnia drzewa (strefy dotyku T1.1ll) z uwagi na wygrodzenie: ptotkiem
lub tawka;

1.12 Brak powszechnej dostepnosci z uwagi na usytuowanie na terenach zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi
lub w obiektach wymagajacych zgody wiasciciela terenu (np. jednostki wojskowe, prywatne posesje). Drzewo
nie jest widoczne z terenu publicznego;

1.12.1 Brak powszechnej dostepnosci z uwagi na usytuowanie w obiektach wymagajacych zgody wtasciciela
terenu. Drzewo mozna obserwowac z terenu publicznego, z jednej strony (w catosci) od momentu jego
wyroézniania sie z otoczenia (T1.1) do strefy dotyku (T1.111);

1.12.2 Brak powszechnej dostepnosci z uwagi na usytuowanie (potozenie, lokalizacje w obiektach wymaga-
jacych zgody wtasciciela terenu, jednak drzewo mozna obserwowac z terenu publicznego z jednej strony,

w strefie sylwetki (T1.1l) i pnia (T1.11).

II. Kontekst atrakcyjnosci wynikajacy z cech plastycznych (wielkos¢: wysokos¢, szerokos¢, stosunek wysokosci
do szerokosci, obwod; pokrdj; struktura wewnetrzna; struktura zewnetrzna ; barwa).

Ill. Kontekst atrakcyjnosci i nieatrakcyjnosci pomnika przyrody wynikajacy z kompozycji wnetrza krajobrazo-
wego, w ktérym sie znajduje.

111.1. Kontekst atrakcyjnosci drzewa wynikajacy z jego ekspozycji w otoczeniu. Drzewo jest dominanta

w kompozycji, podnosi walory wnetrza;

111.2. Kontekst atrakcyjnosci pomnika przyrody, w ktérym drzewo podwyzsza cechy estetyczno-widokowe
krajobrazu i swoje whasne w tym otoczeniu. W efekcie cata kompozycja jest stateczna, uporzadkowana,
zrownowazona i harmonijna;
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I11.3. Obecnos¢ pomnika przyrody, nie wptywa ani pozytywnie, ani negatywnie na jego walory i jego otoczenia.
IV. Kontekst atrakcyjnosci i nieatrakcyjnosci widokéw spod drzewa.

IV.1. Aktualna i realnie potencjalna dtugos¢ widoku wynosi powyzej 50 m, co odpowiada planowi czwartemu
arkusza P3;

IV.2 Kontekst atrakcyjnosci planéw spod drzewa przynajmniej z 1 kierunku wynikajacy z ich réznorodnosci,
harmonii, obecnos¢ przedplanu, planu |, planu Il'i tla. W planach wystepuja takie czynniki kompozycji,

jak np. kulisy, kontrasty, rytm, proporcja;

IV.3. Kontekst atrakcyjnosci planéw spod drzewa z kazdej strony wynikajacy z ich réznorodnosci, harmonii,
obecnos¢ przedplanu, planu |, planu Il i tta. W planach wystepuja takie czynniki kompozycji jak np. kulisy,
kontrasty, rytm, proporcja;

IV.4. Kontekst nieatrakcyjnosci przynajmniej jednego planu spod drzewa wynikajacy z jego dysharmonii,
zamknietych, krétkich widokéw, chaosu kompozycyjnego. Kompozycja jest niezréwnowazona i chaotyczna;
IV.5. Kontekst nieatrakcyjnosci planéw spod drzewa, ze wszystkich kierunkéw wynikajacy z ich dysharmonii,
zamknietych, krétkich widokéw, chaosu kompozycyjnego. Kompozycja jest niezréwnowazona i chaotyczna.
V. Kontekst atrakcyjnosci i wynikajacy z wartosci kulturowych, w tym historycznych i symbolicznych.

VI. Kontekst atrakcyjnosci wynikajacy z wartosci spotecznych pomnikéw przyrody, dydaktycznych, edukacyj-
nych i naukowych.

VII. Kontekst atrakcyjnosci wynikajacy z dostepnosci informacji o pomniku przyrody.

VIIl. Kontekst atrakcyjnosci wynikajacy z wartos$ci wypoczynkowych. Przy pomnikach przyrody znajduja sie
fawki lub inne elementy wypoczynkowe, co sprzyja integracji.

IX. Element szczegdlny — pomnik przyrody —, jako punkt orientacji — /w terenie, na szlaku turystycznym,
$ciezce edukacyjnej, przyrodniczej lub w gaszczu lasu, zadrzewienia parkowego, w zabudowie miejskiej/ lub
miejsce spotkan.

Zrédto: opracowanie wiasne

Wyniki

Dane dotyczace pomnikéw przyrody objetych badaniami przedstawiono w tabeli 3,
w zestawieniu procentowym obejmujacym: liczebno$é¢ pomnikéw przyrody, dla kté-
rych zasadne jest wykonanie arkuszy T1 i P3 (ryc. 10) oraz przynaleznos¢ kontekstéw
stuzacych ocenie pomnikéw przyrody (ryc. 11). W opracowaniu graficznym pominieto
te konteksty, ktérych udziat wynosit ponizej 10%.

Na 83 przebadane pomniki przyrody, 54 z nich rosto w poblizu miejsc lub obiektéw
atrakcyjnych dla turystéw lub spacerowiczéw, 73 w miejscach atrakcyjnych, 35 przy
szlakach turystycznych i §ciezkach spacerowych. Uzyskane wyniki wskazuja, ze pomni-
ki przyrody rosnace na terenach lub w sasiedztwie miejsc atrakcyjnych dla turystyki,
takich jak obszary i obiekty o znaczacych walorach przyrodniczych i kulturowych, sa
czedciej odwiedzane.

W przypadku 65% drzew pomnikowych niemozliwa jest ich obserwacja na tle otocze-
nia. W przypadku 6% drzew pomniki wida¢ byto z jednej strony, wraz z eksponujacym je
krajobrazem. Powyzsze $wiadczy o tym, ze drzewa te w wiekszosci przypadkéw rosna
w zadrzewieniach, ktére je zastaniaja, uniemozliwiajac ich ekspozycje na tle krajobrazu.

Siedem procent drzew jest ogrodzonych. Sa to najczesciej szczeg6lne okazy o znacz-
nych wymiarach, stare. Nie zawsze jednak ogrodzenie doréwnuje pod wzgledem este-
tycznym warto$ciom pomnika. Drzewa te powinny mie¢ wyjatkowa oprawe, podkre-
Slajaca jego wartoSci.
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Sze§¢ i sze$¢ dziesiatych procent drzew pomnikowych turysci nie moga ogladac bez
dodatkowych pozwolen. Wéréd nich sa wyjatkowe okazy, jak np. dab Gajos, ktérego
widok jest zastaniany (linie energetyczne, stupy, inne drzewa i krzewy, ptot), a przejez-
dzajace pojazdy po waskiej ulicy, utrudniaja koncentracje na walorach drzewa.

Za prawidlowa nalezy uznaé zalezno$¢ wystepujaca w przypadku 21 drzew z 83
badanych, w ktérej cechy pomnikéw podnosity walory estetyczno-widokowe wnetrza,
a estetyczne otoczenie wplywato na percepcje drzewa.

W przypadku 62% drzew pomnikowych istnialy tablice informacyjne z nazwa
gatunkowa. Nalezy podkredli¢, iz w rozwazanym przypadku uzyskany wynik jest
zawyzony, gdyz badaniami objeto Ogréd Botaniczny UW i park w Jabtonnie, w kt6-
rych byty tablice z nazwa drzew i ich rozmieszczeniem. Indywidualne tablice posiadaty:
,Uparty Mazur”, ,Hetman”, ,,Mieszko”, ,,Dab Wolnosci” i ,Niemcewicza”. Pomimo ze
niektére z nich wykonane byly z trwatych materiatéw, to tylko w przypadku drzewa
,Niemcewicza” tablica jest estetyczna i doréwnuje randze pomnika przyrody.

Czternascie z osiemdziesieciu trzech pomnikéw przyrody uznano jako stuzace
orientacji w terenie. Warto$¢ ta stracila nieco na znaczeniu, wraz z pojawieniem sie
mozliwosci odczytywania wspétrzednych potozenia na powszechnie dostepnych tele-
fonach komérkowych. Wptyw na to ma réwniez utrata przestrzeni wtasnej pomnikéw
przyrody w wyniku ich zastaniania, np. urbanizagdji, zalesiania itd. Zmniejszyto sie tak-
ze znaczenie drzew jako punktéw odniesienia do dawnej i obecnej rzeczywistosci taczo-
nej z tozsamoScia miejsca.

O zmniejszaniu sie powierzchni ekspozycyjnej wartosciowych elementéw szczeg6l-
nych $wiadcza osiagniete wyniki dotyczace zasadno$ci wykonywania arkuszy T1 i P3.
W wiekszosci przypadkéw arkusz T1 zawiera jedynie dane ze stref sylwetki drzewa
i dotyku (I i IIT). Nie ma tez potrzeby analizowania widokéw krajobrazowych spod
drzewa, gdyz sa one krétkie i bez mozliwosci otwarcia na dalsze plany lub ich otwarcie
kierowane by bylo na zniszczony, nieestetyczny krajobraz.
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Zatacznik 1. Arkusz ewidencyjny P3 [Wojtatowicz 2010]

ARKUSZ EWIDENCYJNY PUNKTU WIDOKOWEGO

P3

Nazwa punktu widokowego (adres) :

Nr ewidencyjny nr kolejny

/arkuszaP3/ ... L.

Wspotrzedne GPS:

N Dominujace elementy widoczne z punktu obserwacji:
Data: N

Godzina: E

Liczba fot.: S

Swiatto: O 8 Q @ w

Stan istniejacy ’/N\‘ Stan proponowany ’/N\‘

I m Voo m I m Voo m
I m Vi m m m Vi m
m m Vi m m m vl o m
v m v m
Uzasadnienie oceny istniejacego widoku lub panoramy Uzasadnienie proponowanych zmian w widoku lub panoramie
w formie : w formie:
azymut opisowej pkt. azymut opisowej pkt.
PLAN I
1 1
315°-0°-45° 315°-0°-45°

I
45°-90°-135°

I
45°-90°-135°

1
135°-180°-225°

1
135°-180°-225°

I
225°-270°-315°

I
225°-270°-315°
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The value of monumental trees for sightseeing tourism - examples from the
Mazowieckie Voivodeship

ABSTRACT

The article attempts to determine the value of monumental trees from the perspective of visitors, with
particular emphasis on sightseeing tourism. This aim was achieved on the example of 83 trees located
in the Mazowieckie Voivodeship. The analysis in this regard was conducted in a multi-directional way.
In the first stage, focus was placed on the parameters used to assess natural monuments. An analysis
of the literature review was also carried out in terms of assessing the perception of landscape values.
Subsequently, the trees were selected for evaluation. The selection was made based on data obtained
from PTTK Mazovia Branch of the Polish Tourist and Sightseeing Society (PTTK) regarding natural mon-
uments visited in the years 2016-2022, student papers originating in the 1980s to 2022, and personal
preferences. The aesthetic and scenic values of selected trees were developed on the basis of the meth-
odology presented in the article “Assessment of Exceptional Trees in the Landscape” [Wojtatowicz 2010,
pp. 100-105], which includes tree inventory sheets: A1, B1,and T1. In addition, sheet P3 and nine criteria
were developed to evaluate the trees. These criteria were related to their location and accessibility, as
well as aesthetic, scenic, natural and cultural, compositional features, considering their surroundings.
The obtained data are summarised in the table. The analyses conducted revealed that out of the 83 nat-
ural monuments examined, 54 grew near places or objects attractive to tourists or walkers, 73 in at-
tractive locations, 35 along tourist trails and walking paths. In the case of 65% of monumental trees, it is
impossible to observe them against the background of the environment. For 6% of the trees, the monu-
ments were visible from one side, 7% of the trees were fenced, and 6.6% of the monumental trees could
not be viewed by tourists without additional permits. Twenty-one out of eighty-three trees increased the
aesthetic and scenic value of the interior, and the aesthetic environment positively influenced the visual
perception of the tree itself. Fourteen out of eighty-three natural monuments were considered useful for
orientation in the area. The legitimacy of T1 and P3 sheets was confirmed for 13% of natural monuments,
and only T1 for 86% of them.

Key words: natural monuments, tree assessment, aesthetic and scenic values of trees and their
surroundings, landscape architecture, sightseeing tourism
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