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STRESZCZENIE

W artykule przeanalizowano prowadzone przez gminy wojewddztwa mazowieckiego procesy napraw-
cze (rewitalizacji i odnowy wsi) w latach 2004-2022, na tle zmieniajacych sie uwarunkowan krajowych
(przyjecie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji) oraz polityki spéjnosci i wspdlnej polityki
rolnej UE. W tym celu przeprowadzono badanie ankietowe, skierowane do samorzaddéw gminnych, uzu-
petnione analizg danych zastanych. Przedmiotowe badanie pozwolito na pozyskanie informacji na temat:
liczby uchwalonych programoéw rewitalizacji i planéw odnowy miejscowosci, typéw obszaréw na kté-
rych koncentrujg sie dziatania naprawcze i ich gtéwnych problemach, charakteru wdrazanych dziatan (ich
kompleksowosci i komplementarnosci), a takze najwazniejszych zrealizowanych przedsiewzieciach rewi-
talizacyjnych i inwestycji z zakresu odnowy wsi oraz wielkosci przyznanego dofinansowania unijnego
na przedmiotowe dziatania i efektéw ich wykonywania.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, odnowa wsi, dziatania naprawcze, programy krajowe, regionalne programy
operacyjne, dotacje unijne, wojewddztwo mazowieckie

Wstep

Procesy rewitalizacji prowadzone sa w gminach wojewddztwa mazowieckiego
od konca lat 90. XX w. [Behr, Billert, Muziol-Wectawowicz 2003; Jarczewski 2009;
Dymek 2019]. Zaczeto wéwczas dostrzegac objawy kryzysu miast. Transformacja ustro-
jowa, ktéra nastapita po 1989 r. przyspieszyta degradacje niektérych obszaréw miej-
skich i wiejskich. Prowadzona wtedy w szybkim tempie deindustrializacja przyczynita
sie do wielu niekorzystnych zjawisk spotecznych i gospodarczych, m.in. wzrostu pozio-
mu bezrobocia, obnizenia jakoci zycia. Ponadto reforma administracyjna kraju z 1999 r.
wprowadzajaca nowy podziat terytorialny panstwa, spowodowata utrate przez wie-
le o$rodkéw miejskich statusu miast wojewddzkich, a takze szeregu funkeji admini-
stracyjnych i ustugowych. Procesy te poglebiata trwajaca metropolizacja, wskutek
ktorej najwieksze miasta przyciagaly najbardziej atrakcyjne inwestycje i miejsca pracy.
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Jednoczeénie przyczynita sie ona do narastania suburbanizacji i depopulacji miast, wzma-
gajac degradacje tkanki mieszkaniowej centréw miast, w ktérych koncentrowata sie naj-
starsza zabudowa, w duzej mierze mniej atrakcyjna do zamieszkania [Poptawska 2019].
Wplyw na realizacje proceséw rewitalizacji maja przede wszystkim regulacje prawne
poziomu krajowego oraz $rodki finansowe przeznaczane na ten cel. Duza role w ich dyna-
mizowaniu odgrywa dofinansowanie z funduszy Unii Europejskiej. Ujecie rewitalizacji
w programach krajowych i regionalnych, przyjmowanych w kolejnych perspektywach
finansowych, spowodowato podjecie dziatan w tym zakresie przez samorzady gminne.
Jednoczednie brak procedur w polskim systemie prawnym 2015 r., skutkowat indywi-
dualnym podejsciem gmin do opracowywania w poprzednich latach programéw rewi-
talizacji, uchwalanych jako programy gospodarcze na podstawie ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym. Jednak w celu pozyskania dofinansowania unijnego
na przedsiewziecia rewitalizacyjne, samorzady musialy uwzglednia¢ sformalizowane
zasady alokagji $rodkéw unijnych, zawarte w wytycznych! tworzonych przez instytu-
qje zarzadzajace, decydujace o przyznawaniu i wykorzystaniu funduszy unijnych. Duza
elastycznosc tych dokumentéw, m.in. w zakresie pozadanych cech projektéw oraz moz-
liwosci pozyskania dotacji unijnych gtéwnie na przedsiewziecia remontowo-budowlane,
skutkowato prowadzeniem przez gminy wybidrczych, punktowych inwestydji, nasta-
wionych jedynie na szybki efekt poprawy estetyki pojedynczych obiektéw lub kwarta-
6w substandardowej zabudowy, z pominieciem innych aspektéw rewitalizacji, w tym
najwazniejszego — spolecznego. Samorzady gminne naduzywaly terminu rewitalizacja,
odnoszac ja do dziatan w sferze materialno-technicznej, pomimo ze definicja tego poje-
cia funkcjonowata w literaturze polskojezycznej oraz w praktyce jako ,kompleksowy
program remontéw i modernizagji zabudowy i przestrzeni publicznych, rewaloryzagji
zabytkéw [...] w powiazaniu z rozwojem gospodarczym i spotecznym” [Przewodnik doty-
czqey... 2004]. Waska interpretacja terminu rewitalizacja, wynikata z braku ram praw-
nych prowadzenia tego procesu i z bezkrytycznej akceptacji stosowania tego terminu
w réznych kontekstach, czesto sprzecznych z jego idea i istota, a takze z pragmatycznego
i wybiérczego podejscia samorzadéw do uwarunkowan unijnych, na podstawie ktérych
przyznawano dofinansowanie na zmiany infrastrukturalne [Sykata 2019]. Dopiero po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizagji oraz Wytycznych

! Wytyczne okreslone byly w programach krajowych i regionalnych oraz w ich uzupetnieniach, a tak-
ze w dokumentach rzadowych, okreslajacych warunki uzyskania wsparcia na rewitalizacje w ramach
programéw: Uzupetnienie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006, Szcze-
gotowy Opis Priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013,
Przewodnik dotyczqcy kryteriéw planowania oraz zarzqdzania projektami dotyczqcymi rewitalizacji zdegradowa-
nych obszaréw miejskich, poprzemystowych i powojskowych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego finansowanego ze Srodkéw funduszy strukturalnych, przygotowanym w 2004 r. przez
6wczesne Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
9 czerwca 2010 r. w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacje obszaréw zdegradowanych w ramach
regionalnych programéw operacyjnych na lata 2007-2013.
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w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych 2014-2020? (zwanych dalej Wytycz-
nymi Ministerstwa) nastapita zmiana podejécia do przedmiotowego procesu — w kie-
runku skoordynowanych i zintegrowanych dziatan, skoncentrowanych terytorialnie,
nakierowanych przede wszystkich na trwata poprawe jakosSci zycia lokalnej spotecz-
noéci. Ustawa o rewitalizacji stata sie punktem zwrotnym w postrzeganiu proceséw
naprawczych jako narzedzi stuzacych przede wszystkim spotecznemu i gospodarczemu
ozywianiu obszaréw zdegradowanych [Kucharska, Piwowarczyk 2023].

Dzieki zmianom legislacyjnym wprowadzonym w 2015 r., rewitalizacja skierowana
dotychczas gtéwnie do osrodkéw miejskich, stata sie obecna réwniez w przestrzeni wiej-
skiej. Do 2015 r. obszary wiejskie korzystaty z instrumentu odnowa wsi, komplementar-
nego i uzupelniajacego do proceséw naprawczych realizowanych w miastach. Odnowa
wsi stanowi odpowiedZ na kryzys tozsamos$ci obszaréw wiejskich, ktéry przejawia sie
zmiana ich charakteru, m.in. w wyniku wyludniania sie wsi, upowszechniania miej-
skiego stylu zycia, przemian struktury spolecznej jej mieszkancéw, malejacego wplywu
rolnictwa na procesy gospodarcze wsi, a takze ksztaltowania sie nowego modelu rol-
nictwa (wielkopowierzchniowego i wysokotowarowego) [Halamska 2011; Jarczewski,
Kutaczkowska (red.) 2019]. W odréznieniu od bardziej zinstytucjonalizowanej rewita-
lizacji, nastawionej na przeciwdziatanie zjawiskom kryzysowym, na obszarach o silnej
koncentragji probleméw rozwojowych, odnowa wsi na pierwszy plan wysuwa ksztat-
towanie warunkéw zycia mieszkancéw wsi, a takze stymulowanie rozwoju obszaréw
wiejskich z wykorzystaniem lokalnych zasobéw [Sykata 2019]. W procesie tym, pro-
wadzonym na podstawie planéw odnowy miejscowosci (uchwalanych jako programy
gospodarcze), uruchomienie czynnikéw rozwojowych nastepuje oddolnie z woli i na
rzecz mieszkancéw [Wilczynski 2012]. Odnowa wsi nie doczekata sie jeszcze uregu-
lowani prawnych na poziomie krajowym w drodze ustawy lub ogdlnopolskiego pro-
gramu. Warunki dotyczace realizacji przedsiewzie¢ stuzacych odnowie wsi, okreslaja
dokumenty formalno-prawne poziomu krajowego® i wojewédzkie programy odnowy

2 Wydane w dniu 3 lipca 2015 1. przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju na podstawie ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020.

3 Sektorowy Program Operacyjny , Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwéj obszaréw
wiejskich 2004-2006", Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020, Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2004 r.
w sprawie trybu sktadania i wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego , Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
2004-2006" w zakresie dziatania ,, Odnowa wsi zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”, Rozporzadze-
nie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania , Odnowa i rozwéj wsi” objetego Programem
Rozwoju obszaréw wiejskich na lata 20072013, Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
18 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy
finansowej na operacje typu , Inwestycje w obiekty petniqce funkcje kulturalne”, operacje typu , Ksztattowanie
przestrzeni publicznej” oraz operacje typu ,, Ochrona zabytkéw i budownictwa tradycyjnego” w ramach dziata-
nia , Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich” objetego Programem Rozwoju Obszardw Wiejskich
na lata 2014-2020.
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wsi. Warunki wsparcia projektow ze srodkéw zewnetrznych byty jednak bardzo ogdl-
ne. Kryteria wyboru projektéw ubiegajacych sie o dofinansowanie unijne (np. dochody
wtlasne gminy, poziom bezrobocia, specyfika regionu) nie pozwalaty oceni¢ ich jakosci.
Pomijana byta ich warto$¢ merytoryczna, a wiec cechy warunkujace osiagniecie zato-
zonych celéw oraz efektywnego odziatywania na proces rozwojowy calej miejscowosci
[Wilczynski 2012]. Wsparciem unijnym mogty by¢ objete gtéwnie przedsiewziecia infra-
strukturalne, zwiazane m.in. z ksztaltowaniem obszaréw przestrzeni publicznej, budo-
wa lub modernizacja obiektéw uzytecznodci publicznej, a takze inwestycje spoteczne
zwiazane z kultywowaniem tradycji spotecznosci lokalnej [Sykata 2019]. Od 2018 r.
funkcjonuje wojewédzki program odnowy wsi — Mazowiecki Instrument Aktywizacji
Sotectw, ktérego celem jest wsparcie projektéw istotnych dla rozwoju i zaspokajania
potrzeb lokalnych spotecznosci wiejskich. Narzedzie stuzy dotowaniu przedsiewzied,
wskazanych w ramach inigjatywy oddolnej przez mieszkancéw i realizowanych przy
ich aktywnym udziale. Niestety, ze wzgledu na znacznie wigksza dostepno$é funduszy
unijnych, kierowanych na ten cel w programach rozwoju obszaréw wiejskich, srodki
unijne zdominowaty my$lenie o odnowie wsi, w ktérym pomija sie zasadniczy aspekt
budowania podmiotowosci spotecznosci wiejskich [Sykata 2019].

Rewitalizacja i odnowa wsi sa dwoma odmiennymi i zasadniczo niezaleznymi pro-
cesami, pomimo posiadania wielu cech wspdlnych i podobienistw (zwlaszcza w zakre-
sie zbiezno$ci realizowanych dziatan i projektéw). Sa one skutecznymi narzedziami
walki ze swoistymi problemami wystepujacymi na obszarach miast i wsi, ktére w kon-
sekwencji prowadza do poprawy jakosci zycia mieszkancéw tych osrodkéw [Idziak,
Wilczyniski 2013; Poptawska 2019]. Jednak biorac pod uwage uregulowania prawne,
duzo silniejsze umocowanie w systemie krajowych i regionalnych celéw polityki roz-
woju oraz znacznie wieksze §rodki unijne przeznaczane na rewitalizacje, przy¢mita ona
procesy odnowy wsi, marginalizujac ich znaczenie [Sykata 2019].

*k%k

Celem artykutu jest poznanie skali prowadzonych proceséw naprawczych (rewita-
lizacji i odnowy wsi) w gminach wojewddztwa mazowieckiego oraz ocena podejscia
samorzadéw lokalnych do ich realizacji w kontekscie zmieniajacych sie uwarunkowan
formalno-prawnych poziomu krajowego, a takze polityki spéjnosci i wspdlnej polity-
ki rolnej UE. Procesy naprawcze wdrazane na podstawie dokumentéw, uchwalanych
przez samorzady gminne, tj. programéw rewitalizacji i planéw odnowy miejscowosci,
analizowane sa w latach 2004-2022¢, podzielonych na dwa okresy:

— I okres, obejmujacy lata 20042013, odpowiadajacy perspektywom finansowym UE:

2004-2006 i 2007-2013,

* Wybér poczatku badania (2004 r.) zwiazany jest z uruchomieniem pierwszego okresu programowa-
nia UE (2004-2006), ktéry znaczaco wptynat na realizacje proceséw naprawczych, a koniec (2022 r.)
z dostepnoscia danych dotyczacych zrealizowanych projektéw w perspektywie finansowej 2014-2020
(w trakcie pisania niniejszego artykutu).
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— II okres, obejmujacy lata 20142022, odnoszacy sie do perspektyw finansowych UE:

2014-2020 i czesci 2021-2027 (do 31 grudnia 2022).

W badaniu skupiono sie na pozyskaniu wiedzy na temat: skali (liczby) uchwalanych
dokumentéw gminnych, typéw obszaréw, na ktérych koncentruja sie dziatania napraw-
cze i ich gtéwnych problemach, charakteru wdrazanych dziatan, najwazniejszych zre-
alizowanych przedsiewzieciach z punktu widzenia rozwoju gminy, wielkosci przyzna-
nego dofinansowania unijnego na dziatania i efektéw ich wykonywania. Nie kazde
zagadnienie w ramach badania analizowane jest w odniesieniu do obydwu proceséw.
Pelny wymiar badania obejmuje procesy rewitalizacji. Natomiast ze wzgledu na brak
lub mato restrykcyjne regulacje prawne, krajowe lub unijne, oraz specyfike odnowy wrsi,
nie odniesiono sie do charakteru prowadzonych dziatar ani typéw obszaréw. Ponadto
nalezy zaznaczy¢, ze jesli w artykule mowa jest o gminach posiadajacych uchwalone
plany odnowy miejscowosci, to nalezy przez to rozumieé gminy, w ktérych uchwalono
przedmiotowy dokument dla przynajmniej jednej miejscowosci. Plany odnowy miej-
scowosci cho¢ uchwalane przez rade gminy, nie obejmuja calego obszaru gminy, lecz
tylko jedna miejscowosé.

W celu zbadania przedmiotowych proceséw postuzono sie wynikami badania ankie-
towego, przeprowadzonego od grudnia 2022 r. do lutego 2023 r. wér6d 314 gmin woje-
woédztwa mazowieckiego. W rezultacie uzyskano odpowiedzi od 307 gmin. Jednak
w zwiazku z wieloma niekompletnymi odpowiedziami, zwtaszcza w zakresie odno-
wy wsi, dodatkowo przeprowadzona zostata analiza danych zastanych (desk research),
polegajaca na uzupelnieniu brakujacych informacji gtéwnie na podstawie stron inter-
netowych gmin, a takze danych pozyskanych od jednostek organizacyjnych i depar-
tamentéw samorzadu wojewddztwa mazowieckiego. Na podstawie przedmiotowej
analizy wskazano réwniez gtéwne problemy obszaréw rewitalizacji i miejscowosci
objetych odnowa wsi oraz przedstawiono zestawienie zrealizowanych projektéw,
ktére otrzymaly dofinansowanie unijne w ramach programéw regionalnych i krajo-
wych, tj. ZPORR 2004-2006, dwéch edycji RPO WM: 2007-2013, 2014-2020, SPO-ROL
2004-2006 oraz dwoch edycji PROW: 2007-2013, 2014-2020. Analizie poddano gtéw-
ne przedsiewziecia rewitalizacyjne i inwestycje z zakresu odnowy wsi, wykonane
w ramach dziatan, wdrazanych przez samorzad wojewddztwa mazowieckiego.

Programy rewitalizacji i plany odnowy miejscowosci
uchwalone przez gminy w latach 2004-2022

W wyniku przemian spoteczno-gospodarczych, ktére nastapity w okresie transfor-
magji ustrojowej, w miastach zaczeta postepowac degradacja spoteczna i przestrzenna.
Odpowiedzia na nia byly uchwalane przez samorzady dokumenty rewitalizacyjne,
w ktérych okreslano dziatania naprawcze, stuzace wyprowadzaniu obszaréw zdegra-
dowanych ze stanéw kryzysowych. Wczesne préby rewitalizacji starego budownictwa
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dotyczyly Plocka, dla ktérego juz w 1997 r.°> przyjeta zostata Strategia rewitalizacji plockiej
staréwki. Dokument byt jednym z okoto 40 programéw rewitalizagji, wdrazanych pionier-
sko przez miasta w Polsce w okresie przedakcesyjnym (do 2004 r.) [Figlus 2011; Ciesiétka
2014]. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej elementy rewitalizacji wprowadzono
do Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006 (ZPORR
2004-2006). W tym okresie w celu ubiegania sie o $rodki w ramach dziatania 3.3 ZPORR
(zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe) wymagane byto posia-
danie przez gminy lokalnego programu rewitalizacji (LPR). Z przeprowadzonego bada-
nia wynika, ze w wojewédztwie mazowieckim lokalne programy rewitalizacji do 2006 .
uchwalito 29 miast®. Wiekszos¢ z nich (21) to miasta powiatowe i miasta na prawach
powiatu. Pierwszym miastem w wojewddztwie mazowieckim, ktére w latach 2004-2006
przyjeto LPR byt Zyrardéw [Uchwata nr XIX/165/04 Rady Miejskiej Zyrardowa z dnia
25 marca 2004 r. w sprawie programu rewitalizacji]. W 2004 r. lokalne programy rewitali-
zacji uchwality réwniez miasta Radom i Ostréw Mazowiecka. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w poczatkowym okresie proces ten byt realizowany réwniez przez Warszawe (2005) oraz
pozostate dawne miasta wojewddzkie (wraz z Zyrardowem, bedace osrodkami subre-
gionalnymi). Swoje programy uchwality takze Ptock, Ciechanéw i Ostroteka (2005) oraz
Siedlce (2006). Programy przyjete w okresie 2004-2006 byty sporzadzane z perspektywa
obejmujaca réwniez lata 2007-2013 lub byly aktualizowane. Inne miasta réwniez opra-
cowywaly dokumenty rewitalizacyjne. Wyniki badania wskazuja, ze do 2013 r. 44 gminy
uchwality lokalne programy rewitalizacji (ryc. 1). Wiekszo$¢ z nich (26) zostato przyje-
tych przez miasta powiatowe lub miasta na prawach powiatu.

Zmiana w postrzeganiu proceséw rewitalizacji nastapila w wyniku wprowadzenia
do porzadku prawnego ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji. Przyjecie
aktu prawnego zbieglo sie w czasie z rozpoczeciem perspektywy finansowej UE 2014—
2020 i mozliwoscia pozyskania dotacji unijnych na projekty rewitalizacyjne (wg warun-
kéw okreslonych w Wytycznych Ministerstwa). Zmiany te umozliwily prowadzenie
i finansowanie przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w ramach polityki sp6jnosci réwniez
na wsi. Spowodowato to wzrost zainteresowania samorzadéw lokalnych przedmiotowa
tematyka i w efekcie opracowaniem znacznej liczby programoéw rewitalizacji [Parysek
2016; Biczkowska, Biczkowski 2017; Jarczewski, Kutaczkowska 2019]. W latach 2014—
2022 tacznie 166 gmin uchwalito programy rewitalizacji, co stanowi ponad potowe gmin
wojewddztwa mazowieckiego (ryc. 1). Ponad 80% samorzadéw zdecydowato sie na
pozaustawowy tryb sporzadzania przedmiotowych dokumentéw (na podstawie usta-
wy o samorzadzie gminnym), umozliwiajacy uproszczona procedure ich przyjmowania,
a tylko 32 gminy uchwality dokument na podstawie ustawy o rewitalizacji. Wiekszos¢

5 Plock w 1997 . znajdowat sie w wojewddztwie ptockim. Wojewédztwo mazowieckie zostato utworzo-
ne 1.01.1999 r. po reformie samorzadowej.

® Informacja na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego, uzupelnionego o badanie stron
internetowych gmin w wojewdédztwie mazowieckim.
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z uchwalanych w tym okresie programéw (89%) posiadata wymagane cechy i elementy,
okredlone w Wytycznych Ministerstwa, w zwiazku z czym zostalty one wpisane do Wykazu
programéw rewitalizacji wojewddztwa mazowieckiego, co byto warunkiem niezbednym do
ubiegania sie o dofinansowanie z funduszy unijnych, projektéw wpisanych do dokumen-
tow programowych. Programy rewitalizacji przyjeto w 33 gminach miejskich, 51 gminach
miejsko-wiejskich oraz w 82 gminach wiejskich, ktére stanowia odpowiednio 94%, 85%
i 37% poszczegdlnych typéw gmin wojewddztwa mazowieckiego (2022). Dziatania rewi-
talizacyjne okreslone w tych dokumentach, odnosza si¢ do 80 miast (stanowiacych 84%
wszystkich osrodkéw miejskich wojewddztwa’), w tym do Warszawy i wszystkich oérod-
kéw subregionalnych, a takze do 29 z 31 miast powiatowych. Natomiast w 110 gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich dziatania naprawcze objety miejscowosci wiejskie.

Gminy, w ktérych lub i program rewitalizacji: Gminy, w ktérych uchwalono
[ ] 1ub zaktualizowano program rewitalizacji
[T wiatach 20042013 (44) w latach 2014—2022 (166)
wtym:
przed 2004 1. (1) E Gminy, ktérych program rewitalizacji zoslalvaisany

do Wykazu (148)

W latach 2004—2006 (29)

Ryc. 1. Gminy, ktére uchwality program rewitalizacji w latach 2004-2013 i 2014-2022
Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego w gminach wojewédztwa

mazowieckiego i analizy danych zastanych

Wyniki badania wskazuja, ze program rewitalizacji uchwalony w latach 2004-2013
i konsekwentnie aktualizowany lub opracowany na nowo réwniez w okresie 2014-2022
posiadaty 42 gminy wojewd6dztwa mazowieckiego. Sposréd tych gmin 29 samorzadéw
uchwalito program rewitalizacji juz w latach 2004-2006 (tj. od uruchomienia $rodkéw

7 Liczba miast wojewddztwa to 95 wg stanu na 31 grudnia 2022 r.
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finansowych na rewitalizacje w ramach ZPORR 2004-2006), aktualizujac go w trakcie
kolejnych perspektyw finansowych UE: 20072013 i 2014-2020. Wéréd nich znalazta
sie Warszawa, wszystkie 6 miast subregionalnych, a takze 14 miast powiatowych.
Najdtuzej, od 1997 r. dziatania naprawcze prowadzi Plock. Tylko 2 gminy posiadajace
program przed 2014 r. nie aktualizowaty go do 2022 r.

Od 2014 r. wraz ze wzrostem zainteresowania $rodowisk wiejskich rewitalizagja,
obserwowana jest marginalizacja odnowy wsi [Sykata 2019]. Widoczne jest to réwniez
w wojewddztwie mazowieckim, w ktérym duzej aktywnosci samorzadéw lokalnych
w opracowywaniu programéw rewitalizacji dla obszaréw wiejskich, towarzyszyto
zmniejszenie liczby uchwalonych planéw odnowy miejscowosci. Posiadanie planéw
odnowy miejscowosci nie bylo juz warunkiem obligatoryjnym ubiegania sie o dotacje
unijne w latach 2014-2020. Z przeprowadzonego badania wynika, ze w latach 2004—
2013 203 gminy wiejskie i miejsko-wiejskie uchwality przynajmniej jeden plan odno-
wy miejscowoséci. Wszystkie te dokumenty obowiazywaly w perspektywie finansowej
2007-2013. Ustalono, ze 21 spoéréd tych gmin opracowato przedmiotowe dokumenty
juz w latach 2004-2006. W rzeczywisto$ci gmin, ktére posiadaly plany odnowy mogto
by¢ znacznie wiecej. Natomiast w latach 2014-2022 plany odnowy miejscowosci przy-
jeto w 77 gminach, tj. 0 62% mniej niz przed 2014 r. (ryc. 2). Przy czym spora czesé
z gmin, w ktérych uchwalono plan odnowy miejscowos$ci, miata w tym okresie réwniez
program rewitalizacji (40).

Gminy, w ktérych lub i plan odnowy miej; $ci ‘Gminy, w ktérych uchwalono

lub i plan odnowy miej
[] wiatach 2004-2013 (203) w latach 2014-2022 (77)

wtym:

W latach 2004-2006 (21)

Ryc. 2. Gminy, ktére uchwality plan/-y odnowy miejscowosci w latach 2004-2013 i 2014-2022

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego w gminach wojewddztwa
mazowieckiego i analizy danych zastanych
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Wiele samorzad6éw gminnych wojewdédztwa mazowieckiego konsekwentnie prowa-
dzi dzialania z zakresu odnowy wsi, wykraczajace poza jedna perspektywe finansowa
UE, o czym $wiadczy duza liczba gmin (118), ktére uchwality plan odnowy miejsco-
wosci w latach 2004-2013 i zaktualizowaly go lub uchwalily nowy dokument réwniez
w latach 2014-2022. Ponadto wiele z tych gmin, gdy tylko pojawita sie mozliwos¢ pozy-
skania $rodkéw na rewitalizacje dla miejscowosci wiejskich, opracowato i uchwalito
takze program rewitalizacji.

Problemy i wyzwania rozwojowe gmin wskazane w programach
rewitalizacji i planach odnowy miejscowosci

Celem rozpoznania i skonfrontowania gtéwnych probleméw i wyzwan rozwo-
jowych, okre§lonych przez gminy na obszarach zdegradowanych, przeanalizowano
programy rewitalizacji uchwalone w latach 2004-2022. Ze wzgledu na staba dostep-
nos¢ czesci dokumentéw przyjetych do 2013 r., analizie poddano 38 z 44 programéw
rewitalizacji. Z kolei analiza programéw rewitalizacji opracowanych przez samorzady
lokalne od 2014 r. obejmuje wszystkie 166 dokumentéw. Zdiagnozowane negatywne
zjawiska zaszeregowano do pieciu kategorii tematycznych, tj. spotecznej, gospodarczej,
srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej lub technicznej (ryc. 3).

Do 2013 r. najczesciej wskazywanymi typami probleméw byty problemy sfery tech-
nicznej i przestrzenno-funkcjonalnej, w szczeg6Inosci niewystarczajace wyposazenie
w infrastrukture techniczna i/lub jej zty stan techniczny (okre$lone w 84% dokumen-
téw) oraz degradacja stanu technicznego obiektéw budowlanych (76%). Najrzadziej
natomiast identyfikowano problemy gospodarcze i Srodowiskowe. Po 2014 r. najlicz-
niej wskazywane byty problemy sfery spotecznej, w tym zwtaszcza bezrobocie (95%)
i ubdstwo (88%). Niewiele rzadziej identyfikowano problemy z pozostatych sfer, w tym
niewystarczajace wyposazenie w infrastrukture techniczna i/lub jej zty stan technicz-
ny (89%), degradacje stanu technicznego obiektéw budowlanych (86%), niski poziom
przedsiebiorczosci mieszkancéw (83%) oraz przekroczenie standardéw jakosci Srodo-
wiska (81%). W programach rewitalizacji wdrazanych na terenach miejskich, czesciej
niz na wsiach zwracano uwage na przekroczenie standardéw jakosci srodowiska, niska
aktywno$¢ spoteczna oraz staba kondycje lokalnych przedsigbiorstw. Natomiast na
obszarach wiejskich czesciej diagnozowano ubéstwo, niewystarczajacy poziom obstugi
komunikacyjnej oraz niewystarczajace wyposazenie w infrastrukture spoleczna.

Poréwnujac czestotliwoséé identyfikowanych przez gminy probleméw w obydwu
okresach, najwyzszy wzrost od 2014 r. odnotowano w zakresie niskiego poziomu przed-
sigbiorczosci (54 p.p.), ubdstwa (48 p.p), niskiej aktywnosci spotecznej (45 p.p.), bezrobo-
cia (42 p.p.) oraz przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska (41 p.p.). Natomiast jedy-
nymi problemami wskazywanymi rzadziej od 2014 r. byto niewystarczajace wyposazenie
w infrastrukture spoleczna oraz nieuregulowana gospodarka sciekami lub odpadami.
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W celu poréwnania negatywnych zjawisk wskazanych w planach odnowy miej-
scowosci, przeanalizowano po ok. 30% wybranych dokumentéw (z 203 uchwalonych
do 2013 r. i 77 przyjetych od 2014 r.). Wiekszo$¢ probleméw w planach odnowy miej-
scowosci identyfikowana byta z podobna czestotliwoscia w analizowanych okresach.
Najczesciej zgtaszano problemy sfery przestrzenno-funkcjonalnej i spotecznej, w tym
niewystarczajace wyposazenie w infrastrukture spoteczna oraz infrastrukture tech-
niczna i/lub jej zly stan techniczny, a takze bezrobocie. Najmniej uwagi po$wiecono
kwestiom $rodowiskowym i gospodarczym (ryc. 4).

Obszar realizacji dziatan naprawczych i ich charakter

W zwiazku z brakiem przed 2015 r. przepiséw prawnych poziomu krajowego
w zakresie rewitalizacji, zasady realizacji dziatani naprawczych, okreslaly wytycz-
ne unijne dla gmin ubiegajacych si¢ o §rodki finansowe na ten cel w ramach polityki
spéjnosci. Wymagana byta koncentracja przestrzenna realizowanych dziatan, poprzez
obowiazek delimitacji obszaru rewitalizacji. Brakowato jednak jednoznacznych regu-
lacji dotyczacych sposobu jego wyznaczania. Dopuszczono mozliwo$¢ spetnienia
dowolnych kryteriéw, bez obowiazku uwzgledniania wskaznikéw odnoszacych sie do
zagadnien spotecznych, ktére maja kluczowe znaczenie z punktu widzenia skuteczne-
go prowadzenia proces6w rewitalizacji [Poptawska 2019]. Wyjatek dotyczyt wskazania
obszaru rewitalizacji, na ktérym zaplanowano interwencje w zakresie infrastruktury
mieszkaniowej w ramach RPO WM 2007-2013, tj. spelnienie co najmniej 3 warunkoéw,
w tym kryterium spotecznego. Wytyczne nie okre$laty réwniez limitu wielko$ci przed-
miotowego obszaru ani maksymalnej liczby ludnosci zamieszkujacej go. Obszar rewi-
talizacji mégl obejmowac zdegradowane dzielnice lub zespoty mieszkaniowe w mia-
stach, tereny poprzemystowe, powojskowe. Dotacje unijne przewidziano gtéwnie dla
inwestydji infrastrukturalnych, ktére mozna (ale nie trzeba) byto prowadzi¢ w powiaza-
niu z tematycznie dopetniajacymi je przedsiewzieciami sfery spoteczno-gospodarczej.
Wykazanie komplementarnoéci z innymi projektami bylo warunkiem koniecz-
nym, wylacznie w przypadku inwestycji mieszkaniowych realizowanych w ramach
RPO WM 2007-2013. Natomiast inne przedsiewziecia rewitalizacyjne, ktére okredlity
tego typu powiazania, otrzymywaly wyzsza ocene punktowa, uwzgledniana przy
wyborze projektéw kwalifikujacych sie do wsparcia unijnego. Dodatkowo premiowana
byta réwniez kompleksowos¢ (tzn. integracja dziatan na rzecz spotecznosci lokalnej,
gospodarki i przestrzeni), ale wykazanie tej cechy nie byto warunkiem obligatoryjnym
do otrzymania $rodkéw unijnych. Dofinansowane z funduszy unijnych inwestycje okre-
$lane byty przez gminy mianem rewitalizacyjnych. Natomiast samorzady gminne, ktére
nie korzystaty ze wsparcia unijnego, prowadzily dziatania na obszarach kryzysowych
w sposéb indywidualny, réwniez nadinterpretowujac pojecie rewitalizacji, odnoszac
je gtéwnie do dziatani remontowo-budowlanych.
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Dopiero ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji uregulowata zagadnienia
zwiazane z przygotowaniem i prowadzeniem skutecznej rewitalizacji, po raz pierwszy
skierowanej oprécz do miast, réwniez do miejscowosci wiejskich. Opracowane Wytyczne
Ministerstwa na potrzebe realizacji projektéw rewitalizacyjnych w ramach programéw
operacyjnych na lata 2014-2020, okreslity warunki i procedury ich wdrazania. Wsparciem
unijnym objete mogly zosta¢ przedsiewziecia wzajemnie powiazane i kompleksowe,
odnoszace sie przede wszystkim do probleméw o charakterze spotecznym oraz gospo-
darczym, $srodowiskowym, przestrzenno-funkgonalnym lub technicznym. W celu efek-
tywnego wydatkowania srodkéw UE, wprowadzono zasade koncentragji terytorialnej
prowadzonych dziatan, poprzez obowiazek wyznaczenia obszaru rewitalizacji, zajmu-
jacego nie wiecej niz 20% powierzchni gminy i zamieszkanego przez nie wiecej niz 30%
mieszkancéw [Poptawska 2019]. Dofinansowaniem unijnym mogly zosta¢ objete dziata-
nia wdrazane w zaniedbanej tkance mieszkaniowej i infrastrukturalnej miast i wsi oraz
na terenach poprzemystowych, powojskowych, pokolejowych oraz popegeerowskich.

Natomiast procesy odnowy wsi nie miaty umocowania prawnego w formie usta-
wy w zadnym z analizowanych okreséw. Jedynie programy unijne i rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, okreslaty sformalizowane zasady realizacji inwe-
stycji w tym zakresie, dla gmin aplikujacych o fundusze unijne w ramach wspdlnej
polityki rolnej. Przedsiewziecia ubiegajace sie o dofinansowanie musiaty by¢ zgodne
ze strategia rozwoju gminy lub wynikaé z planu odnowy miejscowoéci. Naturalnym
miejscem koncentracji dziatan z zakresu odnowy jest centrum wsi lub malego miasta
(do 5 tys. mieszkanicéw) [Sykata 2019]. Ze wzgledu na specyfike miejscowosci wiejskich
nie bylo wymogu wyznaczania specjalnego, mniejszego obszaru do prowadzenia dzia-
faii w ramach odnowy. Wytyczne nie okreslaty charakteru wdrazanych dziatan, tj. ich
kompleksowosci lub komplementarnoéci z dziataniami spoteczno-gospodarczymi.

W zwiazku z powyzszym analiza proceséw naprawczych, prowadzonych przez
samorzady lokalne w latach: 2004-2013 i 2014-2020, w zakresie okreslenia dominuja-
cych typéw obszaréw realizacji dziatan oraz ich charakteru, odnosi sie do proceséw
wdrazanych na podstawie programéw rewitalizagji.

Zgodnie z wynikami badania ankietowego najczeéciej wskazywanym przez gmi-
ny obszarem prowadzenia dziatari naprawczych w obydwu analizowanych okresach
byto centrum miasta lub centrum miejscowosci gminnej. W latach 2004-2013 spo-
§réd 32 gmin, ktére udzielily odpowiedzi na pytanie 78% respondentéw wskazato
przedmiotowe obszary, a od 2014 r. 93% respondentéw ze 146 gmin. Wptyw na zmia-
ne podejScia do rewitalizacji od 2014 r. uwidacznia odsetek gmin, ktére prowadzity
dziatania na obszarze catej gminy. Od czasu wejScia w zycie Wytycznych Ministerstwa,
zadna gmina posiadajaca uchwalony program rewitalizagji nie zdecydowata sie na deli-
mitacje obszaru rewitalizacji, pokrywajacego sie z granicami administracyjnymi (ryc. 5).

Dziatania rewitalizacyjne realizowane przez gminy miaty dwojaki charakter: kom-
pleksowy i zintegrowany terytorialnie lub wybiérczy o malej koncentracji przestrzenne;j.
Dziatania kompleksowe i skoncentrowane obejmowaly zaréwno prace inwestycyjne
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(budowlano-remontowe), a takze projekty ,miekkie” nakierowane na rozwiazywanie
probleméw sfery spoteczno-gospodarczej, prowadzone w sposéb zintegrowany, na ogra-
niczonym obszarze. Natomiast dzialania wybidércze to niepowiazane ze soba przedsie-
wziecia, gtéwnie o charakterze inwestycyjnym (budowlano-remontowe), wykonywane
w rozproszeniu w sposéb punktowy.
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Ryc. 5. Typy obszaréw rewitalizacji w latach 2004-2013 i 2014-2022
Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego

w gminach wojewo6dztwa mazowieckiego

Wyniki badania ankietowego wykazaly znaczacy wptyw wprowadzonych uwa-
runkowan formalno-prawnych w zakresie rewitalizacji na charakter prowadzonych
dziatan naprawczych. W latach 2014-2022 odnotowano wzrost udziatu gmin do 61,6%
(przy odpowiedziach uzyskanych od 146 respondentéw) deklarujacych realizacje
dziataih w sposéb kompleksowy i skoncentrowany terytorialnie w stosunku do okre-
su 2004-2013 (51,5% z 32 respondentéw). Jednoczesnie zarejestrowano spadek odset-
ka gmin prowadzacych dziatania wybidrcze o matej koncentracji terytorialnej z 48,5%
do 38,4%. Do 2013 r. o wsparcie unijne ubiegato sie 29 gmin, co stanowi blisko % wszyst-
kich gmin posiadajacych uchwalony program rewitalizacji (44), z czego 16 gmin pro-
wadzito dziatania kompleksowe i skoncentrowane terytorialnie, a 11 wybidrcze i roz-
proszone. Na pytanie nie udzielity odpowiedzi 2 gminy. Pomimo Zze otrzymanie dotacji
unijnych mozliwe bylo bez wzgledu na charakter prowadzonych dziatan, to okoto
5 gmin nie starata sie o dofinansowanie. Natomiast od 2014 r. o $rodki UE ubiegato sie
115 gmin (ze 166 samorzadéw lokalnych wdrazajacych program rewitalizacji), wéréd
ktérych 70 gmin deklarowato prowadzenie dzialani w sposéb kompleksowy, a 41 —
wybiérczy. Na pytanie nie udzielity odpowiedzi 4 gminy. Z uwagi na obligatoryjny
warunek kompleksowosci i koncentracji terytorialnej dofinansowanych dziatan, gminy,
ktore realizowaly je w sposéb wybidrczy, byty wykluczone ze wsparcia.
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Przedsiewziecia z zakresu rewitalizacji i odnowy wsi

Wyniki badania ankietowego wskazuja, ze w obydwu analizowanych okresach
najwazniejsze zrealizowane projekty zwiazane byly ze sfera materialno-techniczna.
Sposréd 230 gmin prowadzacych dziatania naprawcze do 2013 r. (na podstawie lokal-
nych programéw rewitalizacji lub planéw odnowy miejscowosci), tylko 72 gminy
wskazaly przedsiewziecia, majace znaczacy wpltyw na rozwdéj gminy. Najwiecej gmin
wymienito inwestycje zwiazane z zagospodarowaniem przestrzeni publicznych (53%),
a takze rozbudowa i poprawa stanu technicznego infrastruktury spoteczno-kulturalnej
(40%) oraz komunikacyjnej (38%). Zar6wno w miastach, jak i na obszarach wiejskich
dominowatly tego typu projekty. Ponadto, jako istotne projekty miejskie wskazywane
byly przedsiewziecia dotyczace poprawy stanu technicznego i wizerunku obiektéw
dziedzictwa kulturowego, do ktérych odniosto sie 33% gmin miejskich. Natomiast
na wsi ponad 30% gmin wskazalo inwestycje w infrastrukture sportowo-rekreacyjna.
Tylko 3 respondentéw zaznaczylo przedsiewziecia sfery spolecznej w zakresie edukagji
i opieki nad dzie¢mi, integracji i aktywizacji mieszkaficéw oraz podnoszenia ich kom-
petengji. Natomiast wéréd 166 gmin wdrazajacych dziatania naprawcze od 2014 r. (na
podstawie programéw rewitalizacji), 130 gmin udzielito odpowiedzi na temat zreali-
zowanych inwestycji®. Najliczniej wskazywane byly przedsiewziecia w infrastrukture
spoteczno-kulturalna (69% gmin), zagospodarowanie przestrzeni publicznych (42%
gmin) oraz dotyczace poprawy efektywnosci energetycznej i rozwoju OZE (36% gmin).
Oproécz wymienionych wyzej typéw projektéw jako wazne przedsiewziecia w miastach
wskazywane byly réwniez te zwiazane z obiektami dziedzictwa kulturowego (36%
odpowiedzi wéréd gmin miejskich i miejsko-wiejskich), a w miejscowosciach wiejskich
inwestycje polegajace na rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i mieszkaniowej
(po 30% odpowiedzi gmin wiejskich i miejsko-wiejskich). W okresie tym ponad %5 gmin
wskazata przedsiewziecia sfery spotecznej.

Najwieksze réznice miedzy badanymi okresami dotycza projektéw sfery spotecznej,
ktére od 2014 r. znacznie czeSciej wskazywane byly przez gminy. Natomiast w sferze
materialno-technicznej skala poszczegdlnych typéw inwestycji byta poréwnywalna,
z wyjatkiem przedsiewzie¢ z zakresu infrastruktury spoteczno-kulturalnej i mieszka-
niowej oraz efektywnosci energetycznej i OZE, ktérych zanotowano znaczny przyrost
w latach 2014-2022 (ryc. 6).

8 W zwiazku ze wzmozona od 2014 r. aktywnoécia samorzadéw lokalnych na obszarach wiejskich (gmi-
ny wiejskie i miejsko-wiejskie) w zakresie opracowywania programéw rewitalizagji (skutkujaca znacz-
nym spadkiem uchwalania planéw odnowy miejscowoéci) analizowane najwazniejsze przedsiewziecia
naprawcze w latach 2014-2022, obejmuja wylacznie zrealizowane inwestycje z zakresu rewitalizacji.
W analizie skoncentrowano sie na przedsiewzieciach, ktére ze wzgledu na duze natezenie prowadzo-
nych dziatan rewitalizacyjnych na obszarach wiejskich, rozmiar zmian jakie w ich wyniku nastepuja
oraz wielko$¢ zaangazowanych §rodkéw finansowych, w tym udzielonych dotacji unijnych, odgrywaja
znaczacy wplyw na rozwéj gminy.
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Ryc. 6. Typy najwazniejszych zrealizowanych przedsiewzie¢ z zakresu rewitalizacji i odnowy wsi
w latach 2004-2013 oraz inwestycji rewitalizacyjnych w latach 2014-2022

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego
w gminach wojewdédztwa mazowieckiego

Dofinansowanie przedsiewziec z zakresu rewitalizacji i odnowy wsi
ze Srodkéw unijnych

Wplyw na dynamike proceséw rewitalizacji i odnowy wsi maja $rodki unijne prze-
znaczane na ich realizacje w ramach polityki spéjnosci i wspdélnej polityki rolnej UE.
Najwieksze fundusze na ten cel zaplanowano na wdrazane przez samorzad wojew6dz-
twa mazowieckiego dziatania w ramach wskazanych ponizej programéw krajowych
i regionalnych programéw operacyjnych.

W ramach ZPORR 2004-2006 i dwéch edycii RPO WM: 20072013, 2014-2020
prowadzone byly dziatania rewitalizacyjne, dofinansowywane z funduszy struktu-
ralnych, tj. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS). Do 2014 r. dziatania te wdrazane byly gléwnie w mia-
stach, natomiast miejscowosci wiejskie korzystaly z instrumentu odnowy wsi, funkgcjo-
nujacego w ramach programéw krajowych: SPO-ROL 2004-2006 i PROW: 2007-2013,
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dotowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)
i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).
Wejscie w zycie regulacji prawnych z zakresu rewitalizacji (ustawa z dnia 9 pazdzierni-
ka 2015 r. o rewitalizacji) oraz rozpoczecie perspektywy finansowej 2014-2020 (Wytyczne
Ministerstwa z dnia 3 lipca 2015 r.) uruchomito dodatkowa pule pieniedzy na procesy
naprawcze dla obszaréw wiejskich, ktére od 2015 r. mogly ubiegac sie o wsparcie dzia-
tan rewitalizacyjnych w ramach polityki sp6jnosci (z EFRR, EFS).

Analiza projektow rewitalizacyjnych obejmuje przedsiewziecia gtéwnie zrealizowa-
ne w ramach ZPORR 2004-2006 i dwéch edycji RPO WM: 2007-2013, 2014-2020, ktére
otrzymaty dotacje bezzwrotne ze srodkéw EFRR. Ze wzgledu na brak szczegétowych
danych w badaniu nie uwzgledniono projektéw o charakterze uzupetniajacym, pro-
wadzonych w ramach przedmiotowych programéw ze srodkéw EFS. Dofinansowane
z funduszy unijnych projekty musiaty wynikaé z lokalnych/gminnych programéw
rewitalizacji (zgodnie z wytycznymi unijnymi).

Do 2013 r. w ramach analizowanych programéw operacyjnych w 29 gminach prze-
prowadzono tacznie 67 przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych o lacznej wartosci 424 min
zt, w 63% wspartych ze $rodkéw unijnych. W pierwszym okresie programowania
(2004-2006) zrealizowano wiecej inwestygji, jednak nizsza byla prawie 3-krotnie
ich warto$¢ oraz 5-krotnie warto$¢ dofinansowania unijnego niz w latach 2007-2013
(tab. 1). Wiazalo sie to z zaplanowaniem niewielkich srodkéw na rewitalizacje w latach
2004-2006, co wynikato z ich pilotazowej roli i zapowiadato znaczne zwiekszenie
finansowania dziatan na rzecz obszaréw zdegradowanych w kolejnych okresach pro-
gramowania. Przedsiewziecia obejmowaly gltéwnie zmiany w sferze materialno-tech-
nicznej, polegajace na budowie i modernizacji infrastruktury drogowej, edukacyjnej,
zdrowotnej i kulturowej, a takze renowacji zabytkéw oraz poprawie wizerunku prze-
strzeni publicznych. W latach 2004-2013 $rednia liczba zrealizowanych w gminach
projektéw wynosita 2,2. Liczbe projektéw powyzej Sredniej zarejestrowano w 8 gmi-
nach. Najwiecej inwestydji przeprowadzono w Radomiu (10), Warszawie i Zyrardowie
(po 8). Srednia wartos¢ projektéw wynosita 14,6 min (w 10 gminach wartoé¢ projek-
tow byla wyzsza od $redniej). Przedsiewziecia o najwyzszych warto$ciach (powyzej
30 mIn) wykonano w Ptocku (52,5 mln), Radomiu (52,8 mln) i Warszawie (65,4 mln).
Natomiast najwyzsze wartosci dofinansowania unijnego (powyzej 70%) zarejestro-
wano dla inwestycji w 5 gminach: Wegrowie, Szydtowcu, Grodzisku Mazowieckim,
Legionowie i Radzyminie. W ok. 70% analizowanych gmin wysoko$¢ wsparcia unij-
nego wynosita powyzej 50% wartosci inwestycji (ryc. 7A). Od 2014 r. w 25 gminach
ukoniczono 39 projektéw o wartosci catkowitej ok. 400 mln zt, dofinansowane w 45%
w ramach RPO WM 2014-2020 (stan na 31 grudnia 2022 r.)’. Spos$rdd 25 gmin, potowa

9 Zgodnie z zasada n+3 dodatkowy okres na wykonanie i rozliczanie projektéw wspétfinansowanych
z funduszy unijnych w okresie programowania 2014-2020 koniczy sie 31 grudnia 2023 r. W tekscie stan
realizacji projektéw w ramach RPO WM 2014-2020 podano na koniec 2022 r. wg danych otrzymanych
z MJWPU w Warszawie.
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z nich wykonywata dotowane ze $rodkéw unijnych przedsiewziecia rewitalizacyj-
ne réwniez przed 2014 r. Ukoniczone dotychczas przedsiewziecia w zakresie odnowy
tkanki mieszkaniowej i rozwoju infrastruktury technicznej, przyczyniaja sie do akty-
wizadji spoteczno-gospodarczej obszaréw zmarginalizowanych. Srednia liczba prze-
prowadzonych w gminach projektéw wynosi 1,5. Liczbe projektéw powyzej $redniej
zarejestrowano w 12 gminach. Najwiecej inwestycji zanotowano w Warszawie i Plorisku
(po 3). Srednia warto$¢ projektéw wynosita 15,5 mln (w 12 gminach wartoé¢ projek-
tow byta wyzsza od $redniej). Najwyzsze wartosci (powyzej 30 min) osiagnely inwe-
stycje w Ptocku (33,6 mln), Warszawie (36,2 mIn) i Radomiu (42 mln) — analogicznie jak
przed 2014 r. Najwyzsze dotacje unijne (powyzej 70%) przyznano gminie Pomiechéwek
i Zwolen. Ponad potowa analizowanych gmin (14) otrzymata dofinansowanie unijne
rzedu do 50% wartosci inwestydji (ryc. 7B).

Samorzady lokalne wykazywaly podobna aktywno$¢ we wdrazaniu przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych w dwdch analizowanych okresach, co przejawiato sie zblizona liczba
gmin realizujacych tego typu inwestycje. Wprawdzie w latach 2014-2022 liczba projektéw
byta mniejsza o 28 w zestawieniu z przedsiewzieciami ukoriczonymi do 2013 r., ale war-
tos¢ ich byta poréwnywalna dla obydwu okreséw — oscylujaca wokét 400 min zt (tab. 1).
Od 2014 r. zarejestrowano wyzsza Srednia warto$¢ inwestycji o ok. 900 tys. zt oraz odno-
towano ponad 90% przedsiewzie¢ z dofinansowaniem ponad 2 mln zt (tab. 2). Natomiast
w latach 2004-2013 pomimo wigkszej liczby wdrozonych inwestycji znacznie mniej pro-
jektow (43%) otrzymato wyzsze dotacje unijne o wartosci przekraczajacej 2 mln zt. Wplyw
na to miata nizsza alokacja srodkéw unijnych na dziatania w latach 2004-2006. Wéwczas
tylko 7 inwestydji (17%) otrzymato $rodki w wysokosci powyzej 2 min zt.

Dofinansowanie unijne (%)
E= powyzej 70

15,1 do 30 : 1 do 70
B 41015 [ ] doso
[ ] 11doa
[ dot

Ryc. 7 (A, B). Projekty rewitalizacyjne zrealizowane w latach 2004-2022 — wartos¢ catkowita
i warto$¢ dofinansowania unijnego
Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie analizy danych zastanych
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Tabela 1. Zestawienie projektéw rewitalizacyjnych zrealizowanych przez gminy w ramach programéw
operacyjnych, wdrazanych przez Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego w latach 2004-2022 (stan na

31 grudnia 2022r.)

Ve it Wartos¢ Alokacja
Priorytet/ : ' . Wartos¢ dofina- $rodkéw
P . w ktérych Liczba o . -
Program O3$ prioryte- Dziatanie e ioktd projektow nsowania unijnych
towa realizowano - projektow (zh) unijnego dla dziata-
POy (zh) nia (euro)
ZPORR 3. Rozwdj Zdegrado- 22 40 117699380 46330978 6847764
2004-2006  lokalny wane obsza-
ry miejskie,
poprze-
mystowe,
powojskowe
RPO WM 5.Wzmocnie- Rewitalizacja 16 27 306861611 221301943 76200000
2007-2013  nierolimiast  miast
W rozwoju
regionu
Suma ZPORR 2004-2006, 29*% 67 424560991 267632921 83047764
RPO WM 2007-2013
RPOWM 6. Jakos¢ Rewitalizacja 25 39 389251887 176096353 67433096

2014-2020 zycia

obszaréw
zmarginali-
zowanych

* liczba gmin, w ktérych przeprowadzono inwestycje rewitalizacyjne w ramach ZPORR 2004-2006 i RPO WM
2007-2013, nie jest rbwna zsumowane;j liczbie gmin, realizujgcych projekty facznie z dwdch programéw, ze

wzgledu na to, ze wdrazane one byly przez te same gminy

Zrédto: www.mapadotacji.gov.pl, dane MJWPU w Warszawie, SZOOP 2007-20013, SZOOP 2014-2020,
Uzupetnienie ZPORR 2004-2006

Tabela 2. Zestawienie projektéw rewitalizacyjnych zrealizowanych przez gminy w ramach programéw
operacyjnych, wdrazanych przez Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego w latach 2004-2022

(stan na 31 grudnia 2022 r.)

Warto$¢ dofinansowania unijnego (zf)

Liczba zrealizowanych projektéw w ramach:
RPO 2014-2020

ZPORR 2004-2006

RPO 2007-2013

Pow. 10000 000 0 9 2
5000000-9999 999 0 7 4
2000000-4999 999 7 6 26
1000000-1999 999 14 3 5
500000-999 999 8 1 1

Pon. 500 000

Zrédto: www.mapadotacji.gov.pl
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Analiza projektow z zakresu odnowy wsi obejmuje przedsiewziecia wykonane
w ramach SPO-ROL 2004-2006 i dwéch edycji PROW: 2007-2013, 2014-2020, ktére otrzy-
maty dotacje bezzwrotne ze srodkéw EFOGR i EFRROW. Dofinansowane z funduszy unij-
nych projekty musiaty wynikaé z planéw odnowy miejscowosci lub wpisywac sie w stra-
tegie rozwoju gminy, albo strategie rozwoju lokalnego (zgodnie z wytycznymi unijnymi).

W latach 2004-2022"° w ramach analizowanych programéw w 277 gminach zreali-
zowano 2546 projektéw z zakresu odnowy wsi o wartosci ponad 852 min zt, w 51%
wspartych ze $rodkéw unijnych (tab. 3). Przedsiewziecia polegaty gtéwnie na zago-
spodarowaniu przestrzeni publicznych, budowie i remoncie obiektéw sportowo-
-rekreacyjnych, poprawie stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, docelowo
wplywajac na podniesienie atrakcyjnosci turystycznej i poprawe jakosci zycia miesz-
kaficow wsi i matych miast. Srednia liczba wykonanych projektéw w gminach wyno-
sita 8,6. Liczbe projektéw powyzej $redniej zarejestrowano w 133 gminach. Najwiecej
inwestydji (powyzej 20) przeprowadzono w 8 gminach (Przasnysz, Radzanéw, Repki,
Dtugosiodto, Sterdyn, Bodzanéw, Zakrzew, Zbuczyn). Srednia wartoé¢ inwestydji
w gminach wynosita 2,8 min zt (w 117 gminach warto$é projektéw byta wyzsza od $red-
niej). Prawie potowa analizowanych gmin (49%) realizowata projekty o wartosciach
1,1 do 3 mln zt. Najdrozsze przedsiewziecia (powyzej 10 mIn) wykonano w Zakrzewiu
(10,9 mln), Strzegowie (11,1 mln) i Tarczynie (19 mln). Natomiast najwyzsze wartosci
dofinansowania unijnego (powyzej 60%) zarejestrowano w 54 gminach. Ponad potowa
gmin otrzymata dotacje unijne rzedu 51-60% wartosci realizowanych inwestydji (ryc. 8).
Od 2014 r. obserwuje sie znaczacy spadek aktywnosci samorzadéw gminnych w reali-
zadji projektéw z odnowy wsi, pomimo rosnacej alokagji srodkéw unijnych na tego typu
projekty w latach 2004-2020. Réznice te sa szczegdlnie widoczne w wysokosci $rodkéw
unijnych pozyskanych w ramach dwéch edycji PROW: 2007-2013, 2014-2020. Pomimo
prawie 2-krotnie wiekszej zaplanowanej kwoty dofinansowania unijnego na odnowe
wsi w latach 2014-2020, przyznano dotacje w wysokosci ok. 71 mln zi, tj. 0 240 min zt
mniejsza w stosunku do okresu 2007-2013, jak réwniez znaczniej mniej inwestycji w tym
okresie otrzymato wsparcie w wysokosci 450-500 tys. zt (tab. 3, 4). Duze rozbiezno$ci
miedzy dwiema edycjami PROW, wiaza sie z mozliwoscia aplikowania o $rodki unijne
z dziatania Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich w ramach PROW 2014~
2020, réwniez na projekty, tj. budowa infrastruktury drogowej, wodno-kanalizacyjnej
oraz targowisk'.. Inwestycje tego rodzaju nie zostaty uwzglednione w analizie, w celu

10 Pojawienie sie regulacji prawnych z zakresu rewitalizacji w 2015 r. (Ustawa o rewitalizacji, Wytyczne
w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020) nie wplyneto na mozliwosci wdraza-
nia projektéw z zakresu odnowy wsi (w gminach wiejskich, miejsko-wiejskich z pominieciem miast powyzej
5 tys. 0s6b), dlatego ich analiza obejmuje tacznie 2004-2022, bez podziatu na okresy: 2004-2013 i 2014-2022.
W ramach PROW 2014-2020 z przedmiotowego dziatania zrealizowano 437 inwestydji, dotyczacych
budowy drég lokalnych, sieci wodociagowo-kanalizacyjnej i targowisk, ktérych koszt dofinansowania
unijnego wyniést ponad 300 min zt. Skala zrealizowanych projektéw i przyznanej pomocy $wiadczy
wciaz o duzych potrzebach gmin w zapewnianiu dostepu do podstawowych ustug.
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umozliwienia poréwnania skali typowych projektéw z zakresu odnowy wsi przepro-
wadzonych w latach 2004-2022 (tzn. podobnych typéw inwestydji realizowanych we
wszystkich okresach programowania).

Warto$é projektéw (min zt) Dofinansowanie unijne (%)
B covyzei 10 3) E== powyzej60 (54)
B s1do1037) 51 do 60 (143)
[ ] 31do5(70) [ | dos0(80)

[ ] 11do3(135)

[ ] do132

Ryc. 8. Projekty z zakresu odnowy wsi zrealizowane w latach 2004-2022 - warto$¢ catkowita
i warto$¢ dofinansowania unijnego
Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie analizy danych zastanych
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*** liczba gmin, w ktérych przeprowadzono inwestycje z zakresu odnowy wsi w ramach analizowanych dziatan
PROW: 2007-2013, 2014-2020, nie jest rbwna zsumowanej liczbie gmin, realizujgcych projekty tacznie z dwéch
dziata programu, ze wzgledu na to, ze wdrazanie one byty przez te same gminy

**** liczba gmin, w ktérych przeprowadzono inwestycje z zakresu odnowy wsi w ramach SPO ROL 2004-2006,
PROW: 2007~ 2013, 2014-2020, nie jest réwna zsumowanej liczbie gmin, realizujacych projekty tacznie z trzech
programoéw, ze wzgledu na to, ze wdrazanie one byly przez te same gminy

Zrédto: www.mapadotacji.gov.pl, www.archiwum.mazovia.pl/baza-projektow, Wyniki realizacji PROW i SPO ,Rol-
nictwo w latach 2004-2006" [Butkowska, Chmurzyriska 2007] dane Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Obsza-
row Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego, SPO ROL 2004-2006, PROW 2007-2013,
PROW 2014-2020

Tabela 4. Liczba projektdw z zakresu odnowy wsi z najwiekszym dofinansowaniem unijnym, zrealizowa-
nych w ramach programéw operacyjnych, wdrazanych przez Samorzad Wojewoddztwa Mazowieckiego
w latach 2004-2022 (stan na 31 grudnia 2022 r.)

Wartos$¢ dofinansowania unijnego

Program h Liczba projektow
SPO ROL 2004-2006 450000 22
PROW 2007-2013 pow. 500 000* 1
45000-500000 89
PROW 2014-2020 pow. 500 000* 5
450000-500 000 23

* wartos$¢ dofinansowania powyzej 500 tys. zt odnosi sie do kilku inwestycji realizowanych na terenie tej samej
gminy, ale zapisanych jako jeden projekt

Zrédto: www.mapadotacji.gov.pl, www.archiwum.mazovia.pl/baza-projektow, dane Departamentu Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewoédztwa Mazowieckiego

Podsumowanie

Pomimo podejmowania przez samorzady pierwszych préb rewitalizacji juz
w latach 90. XX w., to dziatania w tym zakresie zaczely by¢ prowadzone na wiek-
sza skale wraz z pojawieniem sie funduszy unijnych kierowanych na rewitalizacje.
W pierwszych latach wsparcie rewitalizacji dotyczyto gtéwnie miast, terenéw poprze-
mystowych i powojskowych. Zmiany na obszarach wiejskich zmierzajace do poprawy
jakodci zycia mieszkancéw i tadu przestrzennego odbywaty sie gléwnie za pomoca
instrumentu odnowy wsi. Krokiem milowym w postrzeganiu proceséw rewitaliza-
¢ji bylo przyjecie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, ktéra uregulo-
wata prowadzenie tych proceséw oraz na szersza skale niz dotychczas wprowadzita
rewitalizacje na obszary wiejskie.

Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wéréd samorzadéw lokalnych
wojew6dztwa mazowieckiego (uzupelnione analiza desk research) wykazaty niezmien-
nie duza skale potrzeb w zakresie prowadzenia proceséw naprawczych, zwazywszy
na fakt, ze wg danych GUS w 2021 r. obszary zdegradowane zajmowaty powierzchnie
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346,8 tys. ha, zamieszkana przez 896,2 tys. 0séb (co stanowi odpowiednio ok. 10%

powierzchni i 16% liczby ludnosci wojewddztwa). W latach 2014-2022, odnotowano:

— wzrost zainteresowania procesami rewitalizacji w gminach o 277%, (4. z 44 uchwa-
lonych programéw rewitalizacji w latach 2004-2013 do 166 dokumentéw przyjetych
w latach 2014-2022);

— spadek zainteresowana procesami odnowy w miejscowosciach wiejskich i matych
miastach o 62% (j. z 203 gmin, w ktérych uchwalono przynajmniej jeden plan
odnowy miejscowosci w latach 2004-2013, do 77 gmin w latach 2014-2022).

Wzrost liczby opracowywanych programéw rewitalizacji od 2014 r. spowodowany
jest zwiekszeniem mozliwosci ubiegania sie o dotacje unijne dla projektéw rewitaliza-
cyjnych na obszarach wiejskich, a takze mozliwoscia uzyskania wsparcia finansowego
na opracowanie tych dokumentéw. Wzrostowi aktywnosci srodowisk wiejskich w uru-
chamianiu proceséw rewitalizacji, towarzyszyt wyrazny spadek liczby uchwalanych
planéw odnowy miejscowoséci. Spolecznosci wiejskie staraly sie o pozyskanie srodkéw
unijnych na dziatania rewitalizacyjne, poniewaz zaplanowana warto$¢ dofinansowania
projektéw byta duzo wyzsza (w ramach RPO WM 2014-2020) niz dopuszczalna wartoéc¢
wsparcia przedsiewziec z zakresu odnowy wsi (wdrazanych z PROW 2014-2020).

*kk

Z przeprowadzonego badania wynika, ze zakres tematyczny inwestycji wdrazanych
przez gminy w ramach programéw rewitalizacji i w planach odnowy miejscowosci byt
podobny. Odnosit sie on gtéwnie do sfery materialno-technicznej, zwiazanej z wykony-
waniem przedsiewzie¢ w zakresie, m.in. zagospodarowania przestrzeni publicznych,
rozbudowy i poprawy stanu technicznego infrastruktury spotecznej, technicznej, a tak-
ze z poprawa wizerunku obiektéw dziedzictwa kulturowego.

Pomimo podobienistw w zakresie prowadzonych przedsiewzieé rewitalizacja i odno-
wa wsi sa odmiennymi i niezaleznymi procesami. Rozbiezno$ci miedzy nimi okreélaja
zmieniajace sie na przestrzeni lat regulacje krajowe i unijne, ktére wskazuja rézne
warunki ich realizacji. Proces odnowy wsi nie doczekat sie¢ uregulowan prawnych
poziomu krajowego w postaci ustawy, ale tworzone wytyczne unijne, a w $lad za
nimi ustalenia rzadowe dla projektéw ubiegajacych sie o wsparcie UE byty podobne
oraz bardzo liberalne (poczawszy od pierwszych warunkéw okre§lanych w ramach
SPO ROL 2004-2006). Wytyczne nie narzucaty charakteru prowadzenia dziatan, ani nie
okreslaty typéw probleméw, jakimi powinien charakteryzowac sie obszar podlegaja-
cy odnowie. Zgodnie z wynikami badania najczesciej w planach odnowy miejscowosci
wskazywane byly problemy sfery funkcjonalno-przestrzennej, dotyczace niewystar-
czajacego wyposazenia w infrastrukture techniczna i spoteczna, a takze sfery spotecz-
nej w zakresie bezrobocia i ubéstwa. Natomiast ramy regulacyjne dotyczace proceséw
rewitalizacji podlegaly licznym zmianom, ktére w sposéb znaczacy wptynetly na cha-
rakter prowadzenia dziatan naprawczych. Do czasu wejcia w zycie ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, wyznaczaly je wytyczne unijne i dokumenty
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rzadowe, okre$lajace warunki uzyskania wsparcia w ramach krajowych i regionalnych
programéw operacyjnych. Byly one jednak bardzo elastyczne i niejednoznaczne, co
przyczynito sie do prowadzenia przez gminy dziatan, ktére nie przynosity pozadanych
efektéw spoteczno-gospodarczych. Zgodnie z wynikami badania w latach 2004-2013
ok. 70% gmin realizujacych procesy rewitalizacji ubiegato sie o wsparcie z funduszy
unijnych. Blisko potowa samorzadéw prowadzita wybidrcze, niepowiazane ze soba
inwestycje, poprawiajace gtéwnie stan techniczny lub estetyke zdegradowanych obiek-
tow lub obszaréw. Ze wzgledu na brak obowiazku uwzgledniania aspektu spotecznego
przy wyznaczaniu obszaru rewitalizacji, najczesciej kierowano sie problemami sfery
technicznej (degradacja stanu technicznego obiektéw budowlanych) i przestrzenno-
-funkcjonalnej (niewystarczajace wyposazenie w infrastrukture techniczna i spoteczna).
Jako obszary wymagajace naprawy wskazywane byly gléwnie centra miast badz miej-
scowosci gminne oraz obszary poprzemystowe. Znacznie bardziej restrykcyjne warun-
ki, o ktérych mowa powyzej, narzucono w przyjetej w 2015 r. ustawie o rewitalizacji
oraz Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych 2014-2020. Wéwczas
rozpoczeta sie nowa generacja proceséw naprawczych, polegajacych na prowadzeniu
wielowymiarowych, powiazanych i skoncentrowanych terytorialnie dziatan, przyczy-
niajacych sie do rozwiazywania przede wszystkim probleméw spotecznych, szczeg6l-
nie w zakresie wlaczenia spotecznego i walki z ubdstwem. W latach 2014-2022 odno-
towano prawie 4-krotny wzrost gmin realizujacych dziatania rewitalizacyjne, z czego
70% ubiegato sie o srodki unijne. Ponad 60% gmin prowadzito dziatania komplekso-
we na zwartym przestrzennie obszarze, ktéry w wiekszosci przypadkéw obejmowat
centrum miasta lub miejscowosci gminnych oraz tereny poprzemystowe (analogicznie
jak w latach 2004-2013). Na obszarach realizacji dziatann naprawczych diagnozowano,
oprécz wymaganych probleméw spotecznych, wéréd ktérych dominowato bezro-
bocie i ubdstwo, réwniez problemy z innych sfer. Najliczniej wskazywany byt: niski
poziom przedsiebiorczosci, niewystarczajace wyposazenie w infrastrukture spoteczna
i techniczna oraz degradacja stanu technicznego obiektéw budowlanych.

*k%

Srodki unijne odegraty znaczaca role w finansowaniu proceséw naprawczych
w wojewoédztwie mazowieckim w latach 2004-2022. W ramach programéw krajowych
i regionalnych trzech pespektyw finansowych UE (2004-2006, 2007-2013 i 2014-2020)
z dziatan wdrazanych przez samorzad wojewédztwa mazowieckiego, udato sie zreali-
zowacé 106 przedsiewzied rewitalizacyjnych oraz 2546 projektéw odnowy wsi, charakte-
ryzujacych sie podobnymi warto$ciami catkowitymi — ponad 800 mln zt oraz dofinan-
sowaniem unijnym ponad 50% warto$ci inwestycji.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, ze aktywno$¢ samorzadéw lokal-
nych w pozyskiwaniu dotacji unijnych na rewitalizacje w analizowanych okresach
2004-2013 i 2014-2022 utrzymywata sie na podobnym poziomie. Stopiefi zaangazowa-
nia samorzadéw gminnych przejawia sie zblizona liczba gmin realizujacych projekty
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wspdtfinansowane z funduszy unijnych oraz poréwnywalnymi warto$ciami inwestycji
wdrazanymi w dwoéch okresach. Przyjecie regulacji krajowych dotyczacych rewitaliza-
¢ji zmniejszyto natomiast zainteresowanie gmin instrumentem odnowa wsi, ze wzgledu
na szersze niz dotychczas, tj. do 2013 r. mozliwo$ci wdrazania znacznie lepiej dotowa-
nych ze srodkéw unijnych dziatan rewitalizacyjnych na obszarach wiejskich. W latach
2014-2022 nastapitlo wyhamowanie proceséw odnowy wsi, biorac pod uwage mniej-
sza liczbe gmin, ktére skorzystaly z przedmiotowego instrumentu, co przelozyto sie
na mniejsza liczbe zrealizowanych inwestycji.

Dzieki wsparciu UE wiele obszaréw kryzysowych przeszto juz zmiany gtéwnie struk-
turalne i wizerunkowe, ale wciaz niezbedne jest wdrazanie dziatan, stuzacych popra-
wie jakosci zycia spotecznosci lokalnej [Kucharska, Piwowarczyk 2023]. Wprowadzony
ustawa o rewitalizacji obowiazek realizowania proceséw rewitalizacji w sposéb kom-
pleksowy, wptynie na wielowymiarowo$¢ zmian obszaréw zdegradowanych, zwtasz-
cza na ich spoteczny aspekt. Przy wsparciu $srodkéw unijnych m.in. w ramach programu
Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 (zaplanowany instrument rewitalizacja
gmin) przemiana tych obszaréw ma wieksza szanse powodzenia.

Stownik skrotow

EFOGR - Europejski Fundusz Orientacji i Gwarangji Rolnej

EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFRROW - Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

EFS - Europejski Fundusz Spoteczny

LPR - lokalny program rewitalizacji

MBPR - Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie

MJWPU - Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych

OZE - odnawialne zrédta energii

PROW 2007-2013 - Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013

PROW 2014-2020 — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020

RPO WM 2007-2013 — Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego
2007-2013

RPO WM 2014-2020 — Regionalny Program Operacyjny Wojew6dztwa Mazowieckiego
2014-2020

SPO-ROL 2004-2006 — Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i moderniza-
gja sektora zywnoSciowego i rozwdj obszardéw wiejskich 2004-2006

SZOOP 2007-20013 - Szczegdtowy Opis Priorytetéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 20072013

SZOOP 2014-2020 - Szczegdtowy Opis Priorytetéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 20142020

UE - Unia Europejska
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Wytyczne Ministerstwa — Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyj-
nych 2014-2020

ZPORR 2004-2006 — Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
2004-2006
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Uzasadnienie do ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizagji.

Dokumenty poziomu krajowego

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013, Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi z dnia 2 wrze$nia 2014 r. w sprawie zmiany Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 (M.P. 2014 poz. 877).

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (wersja 15.1). Dokument zatwierdzony
Decyzja Komisji Europejskiej. Komunikat Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 marca
2023 r. o zatwierdzeniu przez Komisje Europejska zmian Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 (M.P. 2023 poz. 262).

Przewodnik dotyczqcy kryteriow planowania oraz zarzqdzania projektami dotyczqcymi rewitalizacji
zdegradowanych obszaréw miejskich, po-przemystowych i po-wojskowych w ramach Zintegrowane-
8o Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego finansowanego ze Srodkow funduszy struktural-
nych (dokument roboczy), 2004, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa.



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 50/2024 | 49
I. Analizy i Studia / Analyses and Studies

Sektorowy Program Operacyjny , Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnodciowego i rozwoj
obszaréw wiejskich 2004-2006", Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 3 wrze$nia 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. poz. 2032).

Uzupetnienie Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego 2004-2006, Rozporzadzenie
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjecia Uzupelnienia
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. z 2004 r.
poz. 2051).

Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 zatwierdzone
przez Rade Ministréw 2 sierpnia 2016 r. (aktualizacja).

Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego 2004-2006, Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 (Dz.U. z 2004 r. poz. 1745).

Dokumenty poziomu regionalnego

Program Regionalny: Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 (wersja 1.2). Urzad
Marszatkowski Wojewo6dztwa Mazowieckiego w Warszawie. Dokument zatwierdzony
przez Komisje Europejska 2 grudnia 2022 r.

Regionalny program operacyjny wojewddziwa mazowieckiego 2007-2013, Uchwata

nr 903/356/14 Zarzadu Wojewédztwa Mazowieckiego z dnia 24 czerwca 2014 1.
zmieniajaca uchwate w sprawie przyjecia Regionalnego Programu operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013.

Regionalny program operacyjny wojewédztwa mazowieckiego 2014-2020, Uchwata

nr 1674 /359 /22 Zarzadu Wojew6dztwa Mazowieckiego z dnia 2 listopada 2022 r.
w sprawie przyjecia projektu zmiany Regionalnego Programu operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020.

Strategia rozwoju wojewddztwa mazowieckiego do 2030+ Innowacyjne Mazowsze, Uchwata
nr 72 /22 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 24 maja 2022 r. w sprawie Strategii
rozwoju wojewddztwa mazowieckiego 2030+.

Szczegotowy opis priorytetow regionalnego programu operacyjnego wojewddztwa mazowieckiego
2007-2013 (Uszczegdtowienie RPO WM), Uchwata nr 329/328 /14 Zarzadu Wojewd6dztwa
Mazowieckiego z dnia 11 marca 2014 r. zmieniajaca uchwate w sprawie przyjecia Szczegé-
lowego Opisu Priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewé6dztwa
Mazowieckiego 2007-2013 (Uszczegétowienie RPO WM).

Szczegotowy opis osi priorytetowych regionalnego programu operacyjnego wojewddztwa mazowiec-
kiego 2014-2020 (Uszczegdtowienie RPO WM/SZOOP), Uchwata nr 1639/358 /22 Zarzadu
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w sprawie przyjecia Szcze-
gotowego Opisu Osi Priorytetowych (wersja 5.6) Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014—2020.

Wykaz programoéw rewitalizacji wojewddztwa mazowieckiego, Uchwata nr 1214/339/22
Zarzadu Wojewédztwa Mazowieckiego z dnia 19 lipca 2022 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie Wykazu programéw rewitalizacji wojewddztwa mazowieckiego.



50 | REWITALIZACJA | ODNOWA WSI W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM - ZMIANY W PODEJSCIU...
Agata Kucharska, Dariusz Piwowarczyk, Paulina Zurawicka

Dokumenty poziomu lokalnego

Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Zyrardowa, uchwata nr XIX/165/04 Rady
Miejskiej Zyrardowa z dnia 25 marca 2004 r.

Plany odnowy miejscowosci uchwalone w gminach wojewédztwa mazowieckiego
w latach 2004-2022.

Programy rewitalizacji uchwalone w gminach wojewédztwa mazowieckiego
w latach 2004-2022.

Strategia rewitalizacji ptockiej staréwki, uchwata nr 730/L /97 Rady Miasta Ptocka
z dnia 22 kwietnia 1997 .

Inne

Badanie programoéw rewitalizacji w wojewddztwie mazowieckim, przeprowadzone
w grudniu 2022 r. przez Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie,
Oddziat Terenowy w Siedlcach.

Dane pozyskane od jednostek organizacyjnych i departamentéw Samorzadu
Wojewdédztwa Mazowieckiego.

Strony internetowe [dostep wrzesieri-grudzien 2023]
www.archiwum.mazovia.pl/baza-projektow
www.funduszenamazowszu.eu/ rewitalizacja-w-zyrardowie /
www.mapadotacji.gov.pl

www.portalsamorzadowy.pl/ pliki/47041.html



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 50/2024 | 51
I. Analizy i Studia / Analyses and Studies

Revitalisation and village renewal in the Mazowieckie Voivodeship - changes
in the approach of municipalities to carrying out remedial processes after
the adoption of the Act on Revitalisation

ABSTRACT

The article analyses the remedial processes (revitalization and village renewal) carried out by the muni-
cipalities of the Mazowieckie Voivodeship in the years 2004-2022, against the background of changing
national conditions (adoption of the the Revitalisation Act of 9 October 2015) and EU policies: the co-
hesion policy and common agricultural policy. For this purpose, a survey was conducted, addressed to
municipal governments, supplemented with desk research analysis. This study provided information on:
the number of revitalisation programmes and village renewal plans, the types of areas where remedial
actions are focused and their main problems, the nature of implemented actions (comprehensiveness
and complementarity), as well as the most important revitalisation and village renewal projects, and also
the amount of EU funding granted for remedial activities and the effects of their implementation.

Key words: revitalisation, village renewal, remedial actions, national programmes, regional operational
programmes, EU grants, Mazowieckie Voivodeship
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