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Wprowadzenie

W listopadzie 2022 r. ustanawiono pierwszy w województwie mazowieckim i jeden 
z nielicznych w Polsce  rezerwat  ichtiologiczny: „Toczną”. Ochroną objęto 6,1 ha nie-
uregulowanego  końcowego  odcinka  rzeki  Tocznej  od  stopnia wodnego w Drażewie 
do ujścia, na terenie powiatu siedleckiego oraz gminy Korczew. To  jedno z ostatnich, 
czynnych tarlisk dla 3 gatunków minogów oraz ostoja co najmniej 8 gatunków ryb kost-
noszkieletowych, chronionych Dyrektywą Siedliskową i prawem polskim np.: głowa-
cza białopłetwego, kiełbia białopłetwego  i  restytuowanej  tu kozy złotawej. Końcowy 
odcinek ww. rzeczki to również ważna ostoja gatunków prądolubnych jak świnka, jelec 
i kleń. Dla zachowania cennego rybostanu Tocznej niezbędne jest zachowanie dotych-
czasowej  mozaiki  mikrosiedlisk,  szczególnie  dna mulistego,  piaszczysto-żwirowego, 
kamieni  oraz  martwego  drewna.  Aby  zapobiec  zagrożeniom  zewnętrznym,  przede 
wszystkim  rosnącemu rozwojowi  tutejszych ośrodków wypoczynkowych  i  intensyfi-
kacji rolnictwa, wokół granic ostoi Toczna wyznaczono strefę buforową o powierzchni 
ponad 39 ha, obejmującą pastwiska, łąki kośne oraz grunty orne. 

Ostoje  rzadkich  i  ginących  gatunków  ryb  rzadko  kiedy  obejmowane  są w  Polsce 
ochroną w postaci rezerwatów faunistycznych w podtypie rezerwatów ryb na mocy uop. 
Znacznie częściej chroni się je jako obwody rybackie na mocy ustawy o rybactwie z późn. 
zmianami (Obwieszczenie MGMiŻŚ z 28.09.2018, Rozporządzenie Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r., Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi  z  dnia  12  lipca  2023,  Ustawa  z  dnia  16  kwietnia  2004  r.  o  ochronie  przyrody). 
Ponadto tarliska i zimowiska pewnych ryb i minogów Polski zabezpiecza się w ramach 
rezerwatów przyrody  innych  typów  i  podtypów,  zwykle  krajobrazowych  i  ornitolo-
gicznych  [Pawlaczyk 2017; Witkowski 1995, 2008; Witkowski  i  in. 2004]. Kluczem do 
sukcesu w restytucji ryb jest nie tyle tworzenie obszarów chronionych, co udrażnianie 
cieków i likwidacja kłusownictwa [Rolik, Rembiszewski 1987; Niewiarowicz i in. 2004; 
Orłow-Gniazdowska  (red.) 2006; Freyhof 2009; Błachuta  i  in. 2010; Głowaciński 2022; 
Freyhof i in. 2023].
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Pierwszy rezerwat ichtiologiczny

Spośród  190  rezerwatów przyrody w  granicach woj. mazowieckiego  znajduje  się 
tylko jeden, utworzony dla ichtiofauny. To rez. „Toczna” obejmujący końcowy odcinek 
rzeki Tocznej  (dawniej: Tucznej)  – na powierzchni blisko 6,1 ha od stopnia wodnego 
w Drażniewie do ujścia do Bugu. 

Ryc. 1. Toczna w Łosicach
Źródło: https://pl.wikipedia.org/wiki/Toczna#/media/Plik:Toczna_w_%C5%81osicach.jpg 

Nurt rzeki rozdziela dwa parki krajobrazowe: Nadbużański od Podlaskiego Przełomu 
Bugu.  Opisywany  obszar  mimo  znacznej  długości,  w  całości  położony  jest  w  gminie 
Korczew powiatu  siedleckiego. Objęcie  tego  cieku  i  jego  zlewni  ochroną  było  o  tyle 
łatwe, że wszystkie wody i grunty rezerwatu niemal w całości już wcześniej stanowiły 
własność Skarbu Państwa, w drobnej części także gminy Korczew [Haba 2004, https://
www.gov.pl/web/rdos-warszawa/na-mazowszu-powstal-pierwszy-ichtiologiczny-
rezerwat-przyrody; https://edziennik.mazowieckie.pl/legalact/2022/11533/; https://
crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/widok/viewrezerwatprzyrody.jsf?fop=PL.ZIPOP.1393.
RP.1613].  To  sytuacja  prawnoadministracyjna  dość  rzadka  w  tej  części  wojewódz-
twa,  gdzie  dominuje  rozdrobniona  własność  prywatna  rolników  indywidual-
nych,  potomków  szlachty  zaściankowej  i  bojarów  putnych.  Choć  gm.  Korczew  leży 
w  woj.  mazowieckim,  to  pod  względem  etnograficznym  oraz  historycznym  sta-
nowi  część  tzw.  „Podlasia  Południowego/Nadbużańskiego”,  pokrywającego  się 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Toczna#/media/Plik:Toczna_w_%C5%81osicach.jpg
https://www.gov.pl/web/rdos-warszawa/na-mazowszu-powstal-pierwszy-ichtiologiczny-rezerwat-przyrody
https://www.gov.pl/web/rdos-warszawa/na-mazowszu-powstal-pierwszy-ichtiologiczny-rezerwat-przyrody
https://www.gov.pl/web/rdos-warszawa/na-mazowszu-powstal-pierwszy-ichtiologiczny-rezerwat-przyrody
https://edziennik.mazowieckie.pl/legalact/2022/11533/
https://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/widok/viewrezerwatprzyrody.jsf?fop=PL.ZIPOP.1393.RP.1613
https://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/widok/viewrezerwatprzyrody.jsf?fop=PL.ZIPOP.1393.RP.1613
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w znacznym stopniu z departamentem siedleckim Księstwa Warszawskiego i gubernią 
siedlecką Kongresówki  [Ćwik, Reder  1977; Kalinowski  2012,  2013; Tyszkiewicz  1982, 
https://bagna.pl/mokre-tematy/222-toczna-historia-jednej-rzeki].

Ochrony rezerwatowej doczekał się nieuregulowany odcinek rzeki o żwirowo-piasz-
czystym dnie, bogatym w martwe drewno, w tym rzadko spotykane w ciekach Polski 
i UE drewno wielkogabarytowe. Stanowi on ważne tarlisko dla ryb w skali dorzecza 
Bugu. Charakteryzowany w niniejszym artykule  odcinek Tocznej  już wcześniej  pod-
legał ochronie jako fragment Nadbużańskiego Parku Krajobrazowego, potem również 
dwu obszarów Natura 2000: ptasiego „Dolina Dolnego Bugu” PLB140001 oraz siedli-
skowego „Ostoja Nadbużańska” PLH140011. Zaostrzenie reżimu ochronnego poprzez 
ustanowienie rezerwatu było o tyle ważne, iż dolny bieg Tocznej odznacza się wyższą 
wartością rolniczą od środkowego i górnego, został też mocniej zmeliorowany, bardziej 
pozbawiony meandrów i starorzeczy [Chwedoruk, Pawluśkiewcz 2010; Szczepanik 2013; 
http://warszawa.rdos.gov.pl/files/artykuly/19132/Ostoja_Nadbuzanska_PLH140011.pdf].

Od badań do ochrony gatunków i ich siedlisk

Ichtiofaunę dorzecza Bugu  [Danilkiewcz 1999, 2001; Zięba  i  in. 2001], w  tym bar-
dziej  szczegółowo  Toczną  [Wolnicki,  Kotusz  2009  npbl; Wziątek,  Szostak  2012  npbl 
oraz Wziątek 2013 npbl  za Szczepanik 2013], badano od  lat,  jednak  szereg wyników 
nigdy nie doczekał się publikacji. Wykazano, że odznacza się ona wyjątkowym bogac-
twem w skali województwa i państwa. W liczącym niecałe 4 km odcinku odnotowano 
21 gatunków ryb i smoczkoustych, z czego 8 prawnie chronionych. Występuje tu szereg 
gatunków niewielkich ryb, tępionych dawniej – XIX – lata 80. XX w. [za: Pastuszko i in. 
1984]  jako  „chwast  rybi”,  a dziś  chronionych na mocy Dyrektywy Siedliskowej  oraz 
polskiej uop  jak: koza zwyczajna, koza złotawa  (sabanajewia),  śliz,  różanka, piskorz, 
kiełb białopłetwy, a także głowacz białopłetwy. Populacje ostatniego gatunku z Tocznej 
należą do najliczniejszych w województwie. 

Ujście opisywanej rzeczki pozostaje ostatnim w województwie, Polsce i Wspólnocie 
czynnym tarliskiem dla 3 gatunków minogów, strumieniowego, ukraińskiego i rzecz-
nego  [Marszał  2001;  Drąg-Kozak  i  in.  2011;  Witkowski  1995,  1996,  2001,  2008,  2010 
http://warszawa.rdos.gov.pl/files/artykuly/19132/Ostoja_Nadbuzanska_PLH140011.pdf]. 
Dwa pierwsze są osiadłe, trzeci jest gatunkiem dwuśrodowiskowym [Rolik, Rembiszewski 
1987; Witkowski 1995, 1996, 2008; Brylińska (red.) 2000; Błońska 2012]. 

Nurt Tocznej to istotne tarlisko dla prądolubnych (reofilnych) karpiowatych, typo-
wych dla  krainy  brzany:  jazia,  klenia,  jelca  i  świnki. Gatunkom  rodzimym  towarzy-
szą  tu  jednak  inwazyjne  gatunki  obce,  zwłaszcza  karaś  srebrzysty  oraz  babka  łysa 
[Danilkiewicz 1996; Wolnicki, Kotusz npbl 2009; Wziątek, Szostak 2012 npbl; Wziątek 
2013 npbl za Szczepanik 2013].

https://bagna.pl/mokre-tematy/222-toczna-historia-jednej-rzeki
http://warszawa.rdos.gov.pl/files/artykuly/19132/Ostoja_Nadbuzanska_PLH140011.pdf
http://warszawa.rdos.gov.pl/files/artykuly/19132/Ostoja_Nadbuzanska_PLH140011.pdf
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Ryc. 2. Głowacz białopłetwy

Źródło: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/57/Cottus_gobio.jpg; 
https://species.wikimedia.org/wiki/Cottus_gobio#/media/File:Cottus_gobio_(in_situ).jpg 

Toczna jako ważna ostoja minogów

Kluczem  do  sukcesu  w  ochronie  smoczkoustych  oraz  ryb  kostnoszkieletowych 
jest  zabezpieczenie  całego  zróżnicowania mikrosiedlisk w  obrębie  koryta  rzecznego, 
a  w  przypadku minoga morskiego  i  rzecznego  również  drożności  cieku. Wszystkie 
smoczkouste rodzime dla Polski trą się i znoszą ikrę na fragmentach o żwirowo-piasz-
czytym dnie, o wartkim prądzie,  jednak  ich  larwy  (ślepice) potrzebują zgoła  innych, 
mocniej humusowych siedlisk, zwykle odsypów o wolniejszym nurcie. Spędzają  tam 
od 3 do 6 lat zanim przekształcą się w formy dorosłe. Zasoby pokarmu są szczególnie 
ważne dla minogów ukraińskich oraz strumieniowych, gdyż  te żerują  jedynie w sta-
dium  larwalnym.  Minogi  rzeczne  i  morskie  prowadzą  pasożytniczo-drapieżny  tryb 
życia, aktywnie napastując  ryby  (wysysając z nich krew  i wygryzając  fragmenty cia-
ła), ewentualnie także dożywiając się padliną. Taka sama mozaika siedlisk żwirowych 
i mulistych sprzyja występowaniu drobnych ryb z Dyrektywy Siedliskowej, zwłaszcza 
kozy zwyczajnej oraz kozy złotawej. Minogom i rybom przetrwania coraz częstszych 
i dłuższych niżówek umożliwiają głęboczki, traktowane w Prawie Wodnym jako wybo-
je bądź wyrwy w dnie, które należy usuwać w ramach regularnego utrzymania wód 
[Witkowski 1995, 1996, 2008; Pawlaczyk 2017].

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/57/Cottus_gobio.jpg
https://species.wikimedia.org/wiki/Cottus_gobio#/media/File:Cottus_gobio_(in_situ).jpg
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Ryc. 3. Minóg ukraiński
Źródło: https://pl.wikipedia.org/wiki/Min%C3%B3g_ukrai%C5%84ski#/media/

Plik:%D0%9E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BA%D0%B0_%D0%BC% 
D1%96%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%B0.JPG 

Ryc. 4. Minóg strumieniowy
Źródło: https://pl.wikipedia.org/wiki/Min%C3%B3g_strumieniowy#/media/Plik:Beekprik_(Lampetra_planeri).png 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Min%C3%B3g_strumieniowy#/media/Plik:Beekprik_(Lampetra_planeri).png
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Ryc. 5. Minóg rzeczny
Źródło: https://pl.wikipedia.org/wiki/Min%C3%B3g_rzeczny#/media/Plik:Lampetra_fluviatilis.jpg 

Od ochrony głowacza białopłetwego do ochrony kozy złotawej

Za  badaniami  podstawowymi  szły  stosowane  oraz  działania  z  zakresu  ochrony 
czynnej ichtiofauny. Przykładowo W 2016 r. Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska 
w  Warszawie  wykonała  tu  projekt  pn.  „Odtworzenie  populacji  kozy  złotawej 
Sabanejewia aurata (Fillipi) w obszarze Natura 2000 Ostoja Nadbużańska PLH140011”. 
Założone  nowe  tarliska  sabanejewii  złotawej,  jak  również  zarybiono  Toczną  ponad 
400 okazami tego Dyrektywowego gatunku, odłowionymi w Wiśle oraz Pilicy. W Bugu 
oraz  jego  dopływach,  w  tym  Tocznej,  lokalne  populacje  S. aurata  wymarły  bowiem 
po wielkiej przydusze w 2009  r. Odbudowa  tarlisk polegała na wykoszeniu nadmia-
ru  roślinności  szuwarowej, wyhakowaniu dna z nadmiaru makrofitów zanurzonych, 
usypaniu 15 nowych łach żwirowych (o łącznej pow. 150 m2) w 207 m koryta rzeki, sta-
bilizowanych naturalnym materiałem kamiennym, po czym zabezpieczeniu ich przed 
dalszym rozmywaniem i zamulaniem. Pracami kierował stołeczny RDOŚ, a sfinanso-
wał je Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie  
[http://warszawa.rdos.gov.pl/ochrona-kozy-zlotawej-w-ostoi-nadbuzanskiej].

Największymi zagrożeniami dla tarlisk  i żerowisk rzadkich ryb, nie  tylko sabane-
jewii złotawej,  są  tu:  IGO, postępująca zabudowa  letniskowa brzegów,  intensyfikacja 
rolnictwa, niskie stany wód, zamulenie podczas prac hydrotechnicznych, a także nad-
mierna presja  turystyczna  [Mączka 2009]. Stąd pomysł ustanowienia rezerwatu wraz 
z otuliną o powierzchni niemal 40 ha, obejmującą grunty orne i  trwałe użytki zielone 
[http://warszawa.rdos.gov.pl/ochrona-kozy-zlotawej-w-ostoi-nadbuzanskiej]. 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Min%C3%B3g_rzeczny#/media/Plik:Lampetra_fluviatilis.jpg
http://warszawa.rdos.gov.pl/ochrona-kozy-zlotawej-w-ostoi-nadbuzanskiej
http://warszawa.rdos.gov.pl/ochrona-kozy-zlotawej-w-ostoi-nadbuzanskiej
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Ryc. 6. Koza złotawa
Źródło: https://pl.wikipedia.org/wiki/Koza_z%C5%82otawa#/media/Plik:Sabanejewia_

aurata_t%C3%B6rpecs%C3%ADk.jpg; https://alchetron.com/Sabanejewia-aurata#sabanejewia-aurata-
a3854541-9515-4c17-bcc4-af680838503-resize-750.jpeg 

Działania dla dobra kozy złotawej stanowiły kontynuację wcześniejszej akcji, mają-
cej wzmocnić populację  innego gatunku o  znaczeniu Wspólnotowym: głowacza bia-
łopłetwego Cottus gobio [http://warszawa.rdos.gov.pl/ochrona-kozy-zlotawej-w-ostoi-
-nadbuzanskiej].  Bliższych  informacji  dotyczących  wspomnianej  wcześniej  restytucji 
głowacza nie udało się odszukać. Cottus gobio  to gatunek  lub grupa kryptogatunków 
typowych dla  potoków górskich  krainy  lipienia,  spotykanych niekiedy w  estuariach 
Bałtyku i wartko płynących rzekach niżowych o mozaice siedlisk piaszczystych, żwi-
rowych  i  grubokamienistych,  zatem  gatunek  naturalnie  rzadki,  reliktowy  i  podatny 
na wymarcie na swych nielicznych stanowiskach z nizin Polski Środkowej [Starmach 
1972; Witkowski 2004; Kotusz 2012]. Zgodnie z drugim ujęciem głowacze klasyfikowa-
ne w Polsce jako „białopłetwe” tak naprawdę reprezentują inny gatunek niż w Europie 
Zachodniej, mianowicie g. drobnopyskiego C. microstomus [Englbrecht i in. 2000; Freyhof 
i in. 2005]. Także koza złotawa bywa tak traktowana.

Kozę złotawą oraz głowacza białopłetwego wybrano dlatego, że: 
 – Polska ponosi szczególną odpowiedzialność za ich dobry stan;
 – to gatunki o znaczeniu Wspólnotowym, zatem można je potraktować jako paraso-
lowe  dla  całej  fauny wodnej Nadbużańskiego  PK  [http://warszawa.rdos.gov.pl/
ochrona-kozy-zlotawej-w-ostoi-nadbuzanskiej, http://warszawa.rdos.gov.pl/files/
artykuly/19132/Ostoja_Nadbuzanska_PLH140011.pdf].

https://pl.wikipedia.org/wiki/Koza_z%C5%82otawa#/media/Plik:Sabanejewia_aurata_t%C3%B6rpecs%C3%ADk.jpg
https://pl.wikipedia.org/wiki/Koza_z%C5%82otawa#/media/Plik:Sabanejewia_aurata_t%C3%B6rpecs%C3%ADk.jpg
https://alchetron.com/Sabanejewia-aurata#sabanejewia-aurata-a3854541-9515-4c17-bcc4-af680838503-resize-750.jpeg
https://alchetron.com/Sabanejewia-aurata#sabanejewia-aurata-a3854541-9515-4c17-bcc4-af680838503-resize-750.jpeg
http://warszawa.rdos.gov.pl/ochrona-kozy-zlotawej-w-ostoi-nadbuzanskiej
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Toczna – rzeka jakich mało!

„Toczna”  pozostaje  wyjątkowa  z  wielu  względów.  To  pierwszy  od  2016  r.  rezer-
wat ustanowiony w woj. mazowieckim w toku akcji Klubu Przyrodników „Rezerwaty. 
Czas  na  comeback!”  Jej  nurtem  przebiega  granica  dwu  parków  krajobrazo-
wych:  Podlaskiego  Przełomu  Bugu  oraz  Nadbużańskiego  [https://kp.org.pl/pl/
rezerwaty-przyrody-czas-na-comeback/projektowane-i-proponowane-rezerwaty/
wojewodztwo-mazowieckie].

Ponadto  na  terenie  gm.  Platerów  proponowano  utworzenie  użytku  ekologiczne-
go „Dolina  rzeki Tocznej”  lub „Dolina Tocznej”, obejmującego  fragment doliny  rzeki 
Toczna wraz z przylegającymi łąkami ze starorzeczami i łęgami koło wsi Zaborze 115 ha 
[https://www.platerow.com.pl/o-gminie/walory-przyrodnicze.html].
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Akty prawne
Obwieszczenie Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 25 września 
2018 r. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu rozporządzenia Ministra Rolnictwa  
i Rozwoju Wsi w sprawie połowu ryb oraz warunków chowu, hodowli i połowu innych  
organizmów żyjących w wodzie (Dz.U. 2018 poz. 2003).
Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie 
połowu ryb oraz warunków chowu, hodowli i połowu innych organizmów żyjących  
w wodzie. (Dz.U. z 2001 r. nr 138 poz. 1559).
Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 lipca 2023 r. w sprawie szcze-
gółowych warunków ochrony i połowu ryb w powierzchniowych wodach śródlądowych 
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1373). 
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880).
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