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STRESZCZENIE

Artykut zawiera podsumowanie 25 lat dziatalnosci samorzadu wojewoédzkiego Mazowsza, a w szcze-
golnosci zmian w poziomie rozwoju w skali regionu oraz poszczegdlnych subregiondw, a takze tren-
dow w zakresie ustug publicznych dostarczanych przez instytucje samorzadowe. Do oméwienia zostaty
wybrane sektory ustug wigzace sie z najwiekszymi wydatkami budzetowymi, a wiec transport (zaréwno
w zakresie utrzymania i budowy drég wojewddzkich, jak i regionalnego transportu zbiorowego), ochro-
na zdrowia i kultura. Artykut wskazuje takze na zmiany w poziomie infrastruktury technicznej i spotecznej
w regionie oraz na wykorzystanie srodkéw pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej przez samorza-
dy Mazowsza, jako na wazny czynnik pobudzajacy rozwoj. Przeprowadzone analizy potwierdzaja teze
0 umacnianiu sie pozycji Mazowsza jako wiodacego w kraju osrodka rozwoju zaréwno na poziomie
regionu, jak i poszczegdlnych subregionow.
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Wprowadzenie

W koncu 2023 r. mija 25 lat funkcjonowania samorzadéw wojewd6dzkich w Polsce.
To dobra okazja by przyjrzeé¢ sie bilansowi ich dotychczasowej dziatalnodci. Warto
zastanowic sie w jakim stopniu reforma z lat 1998-1999 wptyneta na zamiany spotecz-
no-gospodarcze i polityczne w kraju, a takze w ktérych dziedzinach (sektorach ustug
publicznych) ten wplyw byt najbardziej wyrazny.

W niniejszym artykule skupiamy sie na jednym tylko regionie — wojewdédztwie mazo-
wieckim. Jest to wojewddztwo pod wieloma wzgledami wyjatkowe, wyrézniajace sie na
tle innych regionéw. Po pierwsze jest ono najwieksze, tak pod wzgledem powierzchni,
jak i liczby mieszkaficow. Wedlug wiekszosci wskaznikéw jest takze najzamozniejsze,
cho¢ réwnoczesnie mozna je zaliczy¢ do najbardziej zréznicowanych wewnetrznie pod
wzgledem poziomu rozwoju. Obok bardzo zamoznej Warszawy wraz z jej obszarem
metropolitalnym i do pewnego stopnia regionu ptockiego, znajdujemy w wojewddztwie
mazowieckim znacznie slabiej rozwiniete subregiony siedlecki i ostrotecki.

Kolejna cecha wyrézniajaca Mazowsze na tle kraju to wyjatkowa stabilno$¢ poli-
tyczna wtadz samorzadowych. Przez kolejnych sze$¢ kadencji caty czas wojewodz-
twem rzadzita ta sama koalicja — PSL i Platformy Obywatelskiej (przed powstaniem PO
w 2001 r. byta to Unia Wolnosci). Dodatkowo, od ponad 20 lat — a doktadniej od 2001 r.
- na czele wtadz wykonawczych stoi ten sam marszatek wojewdédztwa — Adam Struzik.
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To swoisty rekord Polski. Inni ,dlugowieczni marszatkowie” — Marek Wozniak

w woj. wielkopolskim i Piotr Catbecki w kujawsko-pomorskim — maja staz o kilka

lat krétszy. Nie przesadzamy rzecz jasna czy taka stabilno3¢ jest czym$ pozytywnym

czy negatywnym'. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dobre wyniki osiagane w kolejnych
wyborach $wiadcza o zadowoleniu mieszkancéw z efektéw dziatania samorzaddéw.

Warto tez zauwazy¢, ze Robert Putnam w swej stawnej pracy poswieconej czynnikom

wplywajacym na zréznicowanie sprawnosci funkcjonowania wladz samorzadowych

traktowat stabilnos$¢ polityczna jako jeden ze wskaznikéw sprawnosci [Putnam i in.

1992]. Pewien poziom stabilnosci (nie przesadzamy czy obejmujacy az tak dlugie okresy

jak na Mazowszu) jest bowiem niezbedny dla realizacji spdjnej wizji polityki rozwojowe;.

W artykule stawiamy kilka pytanh:

— Czy przewaga zamoznosci Mazowsza nad innymi regionami kraju zwiekszala sie
w ciagu minionych 25 lat? Oczekiwanie takie mogtoby by¢ uzasadnione koncep-
cjami rozwoju regionalnego podkreslajacymi role osrodkéw metropolitalnych [Scott
1998; Gorzelak, Jatowiecki 2000; Smetkowski 2001; Domanski 2008; Adamus 2009].
Warszawa jest zdecydowanie najmocniejszym takim o$rodkiem w Polsce, co mogto-
by mie¢ wptyw na poglebianie sie ré6znic w stosunku do reszty kraju;

— Czy stabiej rozwinietym subregionom wojewddztwa udato sie zmniejszy¢ réznice
w poziomie zamozno$ci w stosunku do innych regionéw kraju? Komornicki [2023]
glosi teze o zmniejszajacych sie réznicach miedzyregionalnych, ale rosnacych réz-
nicach wewnatrzregionalnych poziomu rozwoju w Polsce. Dlatego trendy rozwojo-
we w stabszych subregionach Mazowsza warto poréwnywacé nie ze $rednia krajo-
wa albo z subregionem warszawskim, ale z analogicznymi subregionami w innych
wojewddztwach;

— W jakim stopniu samorzadowi Mazowsza udato sie zmieni¢ jako$¢ i dostepno$¢ naj-
wazniejszych ustug, za ktére odpowiadaja samorzady regionalne w Polsce?

Jak wynika z powyzej sformutowanych pytan, wprawdzie w centrum naszej uwagi
jest Mazowsze, ale opis jego sukceséw i porazek zaktada zastosowanie metody poréw-
nawczej. Bedziemy przygladac sie zmianom zachodzacym w wojewddztwie poréwnujac
je z innymi regionami Polski, czasem schodzac takze do poréwnan na nizszych pozio-
mach agregacji przestrzennej. W kolejnych cze$ciach artykutu przyjrzymy sie najpierw
makroekonomicznym wskaznikom rozwoju gospodarczego, a potem kilku obszarom
ustug i sektor6w gospodarki odgrywajacych najwieksza wage w funkcjonowaniu samo-
rzad6w. Beda to kolejno: zmiany wielkosci budzetéw samorzadowych, srodki na rozwdj
gospodarczy i rozwdj infrastruktury komunalnej (w tym informacje o wykorzystaniu
funduszy Unii Europejskiej), rozwoj transportu publicznego i sieci drég regionalnych,
opieka zdrowotna i kultura. Ramy objetoéciowe pojedynczego artykutu zmuszaja nas

! Warto jednak zauwazy¢, ze Marszatek Adam Struzik trzykrotnie wygrywat plebiscyt na najlepszego
marszatka wojewddztwa organizowany przez Portal Samorzadowy https:/ / www.funduszedlamazow-
sza.eu/aktualnosci/ marszalek-adam-struzik-najlepszy-wsrod-marszalkow-wojewodztw /
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do potraktowania poszczeg6lnych zagadnien w sposéb skrétowy, wykorzystujacy tylko
przyktadowe wskazniki ilustrujace omawiane tezy.

W miare mozliwosci staramy sie pokazywac zmiany w calym okresie funkcjonowa-
nia wojewddztwa, a wiec w latach 1999-2022, bo dane za rok 2023 nie sa jeszcze opubli-
kowane. Dostepno$¢ danych zmusza nas czasami do ograniczenia tego horyzontu, np.
do okresu 2000-2020, a czasem nawet 2010-2020.

Rozwdj gospodarczy

Jest ogdlnie znana prawda, ze Mazowsze jest najlepiej rozwinietym gospodar-
czo wojewddztwem w Polsce. Réwnocze$nie wiemy jednak, ze jest jednym z najbar-
dziej wewnetrznie zréznicowanych. Zamozno$¢ swoja zawdziecza przede wszystkim
Warszawie i jej okolicom, a do pewnego stopnia takze podregionowi ptockiemu, bedace-
mu siedziba najwiekszego polskiego przedsiebiorstwa — Orlenu S.A. Jednocze$nie sub-
regiony radomski czy ostrotecki r6znia sie swym poziomem rozwoju bardzo znacznie,
znajdujac sie wéréd raczej biedniejszych czesci kraju. Pojawia sie zatem pytanie czy owa
réznica miedzy Mazowszem i innymi wojewdédztwami utrzymuje sie czy tez zmniejsza
lub zwigksza sie? Innymi stowy: jak w ciagu minionych 25 lat wygladata dynamika
rozwojowa Mazowsza na tle kraju? A takze czy wspomniane wyzej ré6znice wewnetrz-
ne udato sie ztagodzi¢ czy tez dysproporcje miedzy regionem stolecznym i peryferyj-
nie pofozonymi czeéciami wojewddztwa ulegly dalszemu zwiekszeniu? W niniejszym
artykule odpowiadamy na to pytanie postugujac sie uproszczona i majaca swoje wady,
ale wciaz najpopularniejsza miara syntetyczna — poziomem produktu krajowego brutto
(PKB) w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Zacznijmy od pokazania pozycji Mazowsza na tle catej Unii Europejskiej. Podobnie
jak w przypadku calego kraju, zamoznoé¢ Mazowsza na tle sredniej europejskiej syste-
matycznie sie powigksza. Jesli chodzi o dane odnoszace sie do catej Polski, to poziom
PKB na 1 mieszkanca (wg parytetu sity nabywczej) wzrdst z 48% sredniej dla catej Unii
Europejskiej w 2000 r. do 63% w 2010 i 80% w 2022 r. W tym samym czasie poziom PKB
wojewddztwa mazowieckiego wzrdst z 72% $redniej unijnej w 2000 r. do 109% w 2005
i 125% w 2021 1. (por. tab. 1). Co wazne, wbrew temu co twierdza niektérzy krytycy
zarzucajacy zgodne z modelem polaryzacyjno-dyfuzyjnym faworyzowanie rozwoju
obszaru metropolitalnego Warszawy kosztem pozostatej czedci regionu, twierdzenie
to dotyczy catego wojewddztwa. Dzieki statystycznemu podzialowi na dwa regiony
NUTS-2 (stoteczny oraz mazowiecki regionalny) mozemy zobaczy¢, ze PKB w stosunku
do $redniej dla catej Unii Europejskiej zwiekszato sie w obu cze$ciach wojewddztwa.
W regionie stotecznym poziom PKB w 2010 r. wynosit 139% $redniej unijnej (a zatem juz
wtedy byt to region o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego niz Srednia unijna),
a wedtug danych z 2021 r. wzrést do poziomu 166% S$redniej. Jesli chodzi o obszar
okreslany jako mazowiecki regionalny poziom PKB wyrazony jako procent $redniej
unijnej wzrést w tym samym okresie z 52% do 67%. Juz to zestawienie sugeruje nam,
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ze ,zielone Mazowsze”, to bardziej odlegle od aglomeracji warszawskiej, rozwijato sie
nawet szybciej niz Warszawa i jej bezposrednie okolice.

Tabela 1. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkarica wg parytetu sity nabywczej jako % sredniej
dla Unii Europejskiej

Rok Polska Woj. mazowieckie NUTS-2 stoteczny R

zewnetrzne”
2000 49% 72% b.d. b.d.
2004 51% 77% b.d. b.d.
2010 63% 99% 139% 52%
2015 69% 101% 151% 59%
2020 76% 125% 167% 65%
2021 77% 125% 166% 67%
2022 79% b.d. b.d. bd.

Uwaga: nie s jeszcze dostepne dane za rok 2022 w ujeciu regionalnym.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych EUROSTAT oraz raportéw GUS (https://stat.gov.pl/obszary-
-tematyczne/rachunki-narodowe/rachunki-regionalne/produkt-krajowy-brutto---rachunki-regionalne-w-
2005-1,1,4.html)

Od czasu reformy regionalnej z 1998 r. Mazowsze wzbogacito sie takze na tle innych
wojewddztw (ryc. 1). W 2000 r. udziat Mazowsza w PKB catego kraju wynosit 20,4%, ale
w 2022 r. wzrést do 22,7% (w 2020 r. byto to nawet 22,9%). Mazowsze byto jednym z pieciu
wojewddztw, ktérego udziat w PKB Polski wzrést miedzy rokiem 2000 i 2021, w dodat-
ku byt to wzrost najszybszy ze wszystkich regionéw kraju (na drugim miejscu w tym
zestawieniu znalazto sie wojew6dztwo matopolskie).

Ryc. 1. Udziat Mazowsza w PKB Polski
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDL GUS (www.bdl.stat.gov.pl)
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Najciekawsze wydaje sie jednak przyjrzenie si¢ zmianom zachodzacym na nizszych
poziomach agregacji przestrzennej — w regionach NUTS-3, ktérych obecnie mamy
w wojew6dztwie mazowieckim osiem — z czego trzy obejmuja obszar metropolitalny
Warszawy, a pie¢ pozostala cze$¢ Mazowsza. Szczegdlnie interesowad nas bedzie czy
poprawiatla sie pozydja ,peryferyjnych” podregionéw Mazowsza na tle innych czesci
kraju. Zeby nie poréwnywac obszaréw o catkowicie odmiennej charakterystyce podre-
giony obszaru metropolitalnego bedziemy poréwnywac z innymi obszarami metropoli-
talnymi w Polsce, za$ pozostata cze§¢ Mazowsza z analogicznymi (niemetropolitalnymi
i nie obejmujacymi osrodkéw wojewddzkich) obszarami innych wojewédztw.

Jak wida¢ na rycinie 2, dynamika rozwojowa Warszawy i okolic w okresie 2000-2020
nie odbiegata znaczaco od przecietnej dla pozostatych obszar6w metropolitalnych,
byta nawet nieco nizsza od $redniej. Natomiast dynamika bardziej peryferyjnie poto-
zonych cze$ci Mazowsza byta wyzsza od analogicznych podregionéw w pozostatych
wojew6dztwach (ryc. 3). Podregiony plocki i siedlecki zanotowaty najwiekszy wzrost
PKB wéréd wszystkich podregionéw nie obejmujacych miast wojewé6dzkich i obszaréw
podmiejskich w najwiekszych aglomeracjach, a pozostate podregiony mazowieckie tez
znajduja sie pod wzgledem tego wskaznika zdecydowanie powyzej $redniej krajowe;j.
Potwierdza to teze o — wprawdzie powolnym — zmniejszaniu luki w poziomie rozwoju
regionu stotecznego i ,Mazowsza regionalnego”, a takze o stopniowej poprawie pozycji
subregionéw ptockiego, ciechanowskiego, ostroteckiego, siedleckiego i radomskiego na
tle analogicznych obszaréw innych wojewé6dztw. W 2000 r. podregion plocki zajmowat
wéréd tak wyréznionych 41 pozametropolitalnych regionéw NUTS-3 drugie miejsce
pod wzgledem poziomu PKB w przeliczeniu na 1 mieszkarica. Najubozszy z subregio-
néw Mazowsza — siedlecki — byt w tej klasyfikacji na 32 miejscu. Sytuacja w 2020 r. byta
zdecydowanie odmienna. Podregion plocki awansowat na pierwsze miejsce, a siedlec-
ki na jedenaste. Natomiast najstabiej obecnie rozwinieta czeé¢ Mazowsza — podregion
radomski — zajmowata w 2020 r. 19 miejsce wéréd 41 regionéw NUTS-3, chociaz takze
wyzsze niz w 2000 r., kiedy to zajmowata 24 miejsce.

W cenach statych, a wiec z uwzglednieniem inflacji, poziom PKB na 1 mieszkarica
wzrést od roku 2000 do 2020 o od 50% w podregionie warszawskim wschodnim do 86%
w podregionie plockim.

Wszystko to upowaznia nas do sformutowania konkluzji o gospodarczym sukcesie
Mazowsza w minionych dekadach. Co wazne, ten sukces ma takze wymiar wzgledny
(w poréwnaniu z innymi regionami kraju) i nie jest ograniczony do jakiego$ fragmentu
Mazowsza (w szczegdlnosci do stotecznego obszaru metropolitalnego). Te korzystne
zmiany sa rzecz jasna wynikiem splotu wielu czynnikéw — potozenia i lokalizacji
najwazniejszych dla polskiej gospodarki przedsiebiorstw, sprawnosci miejscowego
biznesu. Ale nie bedzie wielkim ryzykiem stwierdzenie, ze udziat w tym sukcesie miata
tez stabilna i sprawna realizacja strategii rozwojowych przez samorzad wojewddztwa.
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Ryc. 2. Nominalna warot$¢ PKB w przeliczeniu na 1 mieszkarica w 2020 r. w zestawieniu
z rokiem 2000 — metropolitalne NUTS-3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (www.bdl.stat.gov.pl)
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Ryc. 3. Nominalna warot$¢ PKB w przeliczeniu na 1 mieszkarica w 2020 r. w zestawieniu
z rokiem 2000 - pozametropolitalne NUTS-3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (www.bdl.stat.gov.pl)
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Poziom zamoznosci jednostek samorzadowych

Mozna oczekiwaé, ze oméwiony w poprzedniej czedci poziom rozwoju gospodar-
czego Mazowsza przeklada sie réwniez na zamoznos¢ funkcjonujacych na jego terenie
jednostek samorzadowych — zaréwno samorzadu wojewdédzkiego, jak i powiatowych
oraz gminnych.

Trzeba jednak pamietaé, ze stworzone przez reforme 1998/1999 samorzady woje-
wodzkie byly poczatkowo stosunkowo stabe pod wzgledem finansowym. Dopiero
nastepujacy w kolejnych latach rozwdj gospodarczy, a takze przekazanie wojew6dz-
twom zarzadzania bardzo znacznymi funduszami pochodzacymi z budzetu Unii
Europejskiej (w szczegdlnosci Regionalnymi Programami Operacyjnymi) stopniowo
zmienily te sytuacje. Wydatki budzetu samorzadu mazowieckiego w pierwszym roku
jego funkcjonowania (1999) wyniosty nieco ponad 360 mln ztotych. Dopiero w 2004 r.
przekroczyty one miliard ztotych rocznie, w 2010 r. siegnely juz 2,5 mld, a w 2022 r. prze-
kroczyly 4,5 mld zlotych (por. tab. 2). W kwotach nominalnych wzrost miedzy rokiem
1999 i 2022 byt zatem ponad dwunastokrotny, a po wyeliminowaniu wptywu inflacji —
ponad szedciokrotny.

Tabela 2. Wydatki budzetu samorzadu mazowieckiego

Rok Wydatki budzetowe (min ztotych) Rok Wydatki budzetowe (min ztotych)
1999 367 2015 2593
2004 1078 2020 3318
2010 2509 2022 4524

Zrédto: sprawozdania z wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
(dostepne na www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-budzetowe)

Jak wspominali$émy juz wyzej poziom rozwoju wojewddztwa jest silnie wewnetrz-
nie zréznicowany i znajduje to odbicie w zamoznosci poszczegdlnych samorzadéw
lokalnych. Dla zilustrowania tego zjawiska postuzymy sie wskaznikiem stosowanym
w publikowanych od blisko 20 lat, na tamach pisma samorzadowego , Wspdlnota”,
a bedacych dzielem autoréw niniejszego opracowania w rankingach zamoznosci
jednostek samorzadu terytorialnego. Wskaznik ten obejmuje dochody budzetowe
samorzadéw powiekszone o skutki obnizek stawek czy tez ulg w podatkach lokal-
nych, a pomniejszone o otrzymywane dotacje celowe oraz o wplaty samorzadéw na
rzecz subwencji réwnowazacej lub regionalnej, czyli tzw. ,podatek janosikowy”.
Do zagadnienia tych wptat wrécimy jeszcze w dalszej cze$ci artykutu, na razie przyj-
mijmy w uproszczeniu, ze sa to wplaty ,nadwyzki dochodéw” dokonywane przez
najzamozniejsze samorzady. Przygladajac sie najnowszym wynikom tego rankingu,
obejmujacym dane odnoszace sie do dochodéw w 2022 r.,, zauwazamy, ze w poszcze-
golnych kategoriach Mazowsze ma swoich przedstawicieli tak na szczytach, jak i bli-
sko koncowki tych zestawien. I tak wojewddztwo mazowieckie jest najzamozniejsze
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wérod wszystkich samorzadéw tego poziomu. Wsréd 66 miast na prawach powiatu
Warszawa zajmuje drugie (za Sopotem), a Plock trzecie miejsce, ale pozostate gtéwne
miasta wojewddztwa znajduja sie na znacznie dalszych miejscach (Ostroteka jest jesz-
cze blisko czotéwki — na 14 miejscu, ale Siedlce na 41, a Radom na 44). Wér6éd 267 miast
powiatowych Grodzisk Mazowiecki jest pod wzgledem zamozno$ci na trzecim miejscu,
ale Zwolen zajmuje miejsce 252. Wéréd 631 miast matych na 10 miejscu znajdujemy
Podkowe Lesna, ale Nowe Miasto nad Pilica na miejscu 625. Wséréd 1513 gmin wiejskich
na bardzo wysokim 16 miejscu jest Nadarzyn, ale Zakrzew na miejscu 1425. Jak mozna
sie bylto spodziewa¢ blisko czoléwki znajduja sie samorzady zlokalizowane w strefie
podmiejskiej aglomeracji warszawskiej i niektére w okolicy Ptocka, natomiast wéréd
samorzaddw o najnizszym poziomie zamoznosci te znajdujace si¢ w poblizu Radomia
czy tez Siedlec.

Opisany powyzej obraz byl doé¢ stabilny przez caty okres funkcjonowania woje-
wodztwa mazowieckiego. Na tym tle dos¢ wyjatkowa byta jednak pozycja wojewddz-
twa mazowieckiego. Zajmowato ono pierwsze miejsce w zestawieniu zamozno$ci
samorzadéw regionalnych do roku 2007, a potem od 2015. W miedzyczasie byt jed-
nak okres, w ktérym wojewo6dztwo mazowieckie zajmowato dalsze miejsca, czasami
(w latach 2009-2010) nawet w drugiej potowie zestawienia samorzadéw wojewddz-
kich. W jaki spos6b mozna wyjasnic te ,anomalie” ? Rozwiazanie znajduje sie w kon-
strukgji mechanizmu wyréwnywania poziomego (subwengji regionalnej), w ramach
ktérego bogatsze samorzady dziela sie czescia swych dochodéw z ubozszymi jed-
nostkami. Wyliczenie sktadki na ten tzw. ,podatek janosikowy” oparte jest jednak
o wielko$¢ dochodéw sprzed dwdch lat. W sytuacji dekoniunktury gospodarczej,
a zwlaszcza spadku wptywoéw z podatku dochodowego od 0séb prawnych, na ktérym
w duzym stopniu opieraja sie budzety wojewddztw, sktadka wyliczona na podstawie
historycznych danych moze by¢ bardzo znacznym obciazeniem. Dodajmy do tego, ze
wysokosc¢ , podatku” obciazajacego dochody powyzej pewnego progu byta do 2015 r.
ustalona dla wojewédztw na bardzo wysokim poziomie, przekraczajacym 90%.
Z takim wlasnie spowolnieniem mieliémy do czynienia w latach 2009-2010. Sktadka
wyliczana na podstawie dochodéw z lat wczesniejszych doprowadzita do zaburze-
nia rankingu zamoznoéci — Mazowsze bedace potencjalnie najbogatszym regionem, po
uiszczeniu , podatku janosikowego” spadato niemal na koniec rankingu zamoznosci
wojew6dztw. Sytuacja ta doprowadzita do skargi wtadz wojewddztwa do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry ostatecznie wyrokiem z 4 marca 2014 r. podwazyt zasady wyli-
czania skladki na subwencje réwnowazaca nakazujac przygotowanie regulacji wedlug
wskazéwek okreslonych w uzasadnieniu wyroku. W odpowiedzi Ministerstwo
Finanséw przygotowato przepisy przejSciowe, tagodzace wielko$¢ sktadek od najza-
mozniejszych samorzadéw wojewé6dzkich, w oczekiwaniu na opracowanie nowych,
statych regulacji. Obowiazywanie tych przepiséw przejsciowych przeciagneto sie do
dzisiaj, sytuacja nie jest zatem nadal stabilna, ale ich wprowadzenie przyczynilo sie
do powrotu Mazowsza na czoto rankingu zamozno$ci.
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Warto jednak zauwazy¢, ze samorzady mazowieckie sa gléwnym platnikiem sktadek
na subwencje réwnowazaca (w przypadku gmin i powiatéw) oraz regionalna (w przy-
padku samorzadéw wojewddzkich), dzielac sie tym samym swoja zamoznoscia z inny-
mi jednostkami samorzadowymi na terenie kraju. W 2022 r. na ogélna sume prawie
3,5 mld ztotych wptaconych przez najbogatsze samorzady, na samorzady mazowieckie
przypadto ponad 2,5 mld ztotych (prawie 73% wptat z catego kraju). Samorzad wojewddz-
twa mazowieckiego przekazat ponad 880 mln zlotych i byt jedynym wojewddztwem
uiszczajacym w ostatnim roku te optate. Jednak najwiekszym platnikiem byta Warszawa,
ktéra przekazata 1,3 mld ztotych. Drugim duzym miastem — ptatnikiem , janosikowego”
— byt Plock (38 mln). Ponad 177 mln ztotych wptacito takze siedem mazowieckich powia-
tow (najwiecej piaseczynski — 57 i pruszkowski — 39), a ponad 107 mln ztotych 24 gminy
(najwiecej Nadarzyn — ponad 12 oraz Ozaréw Mazowiecki — ponad 11).

Samorzad wojewddzki Mazowsza od poczatku swego istnienia przekazat w ramach
mechanizmu wyréwnywania poziomego ponad 10,6 mld ztotych, czyli réwnowartosc
ponad dwéch rocznych budzetéw w ostatnim roku. Przekazana przez Mazowsze kwo-
ta stanowita prawie 96% wplat dokonanych przez wszystkie samorzady wojewdédzkie.
Najwyzsza roczna wplata — prawie 940 mln ztotych — przypada na rok 2010, a wiec
jeszcze przed ograniczeniem wielkosci wptat wprowadzonym na mocy wspominanego
wyzej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Zamoznoé¢ wypracowana na Mazowszu
stuzy zatem nie tylko rozwojowi infrastruktury i ustug publicznych w wojewd6dztwie,
ale jest takze wsparciem dla funkcjonowania samorzadéw w innych czesciach kraju.

Srodki na rozwoj regionalny

Najwazniejsza cze$¢ $rodkéw na rozwdj regionalny Mazowsza pochodzita z fundu-
szy Unii Europejskiej. Dominujace znaczenie miaty tu srodki w dyspozycji samorzadu
wojewddzkiego. Patrzac z dzisiejszej perspektywy, fundusze przedakcesyjne — dostep-
ne przed 2004 r. — mialy pomijalne znaczenie w wymiarze finansowym, cho¢ miaty
niebagatelny wpltyw na przygotowanie administracji samorzadowej do ubiegania sie
o znacznie wigksze $rodki. W latach 2004-2006 realizowany byt jeden Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) na terenie catego kraju, ale
samorzady regionalne mialy znaczna swobode w wyborze projektéw realizowanych
na terenie poszczegdlnych wojewédztw. Wojewddztwo mazowieckie dostato w ramach
ZPORR niemal 300 mIn euro. W kolejnych latach wojewddztwa miaty juz swoje wta-
sne Regionalne Programy Operacyjne (RPO). Wielko$¢ tych programéw dla Mazowsza
wynosita 1,87 mld euro na lata 2007-2013 oraz 2,12 mld euro na lata 2014-2020. Na lata
2021-2027 przygotowany zostal RPO o wartosci 1,6 mld euro. Dodatkowo, od 2020 r.
czed¢ Mazowsza (poza obszarem aglomeracji stotecznej) zostata wlaczona do Programu
Operacyjnego Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027, w ramach kt6-
rego Mazowsze moze liczy¢ na prawie 400 mIn euro. Zsumowana warto$¢ wymienio-
nych tu $rodkéw na lata 2004-2027 to ponad 6 mld euro. Trzeba przy tym pamietad,
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ze ze wzgledu na stosunkowo wysoki poziom rozwoju, Mazowsze w kolejnych okresach
otrzymywalto mniej érodkéw w przeliczeniu na jednego mieszkarnca niz inne polskie
wojewddztwa. Réznica ta poglebiata sie w miare przekraczania przez Mazowsze kolej-
nych progéw wielkosci PKB w stosunku do $redniej unijnej — najpierw 75%, a potem
100% wartosci przecietnej dla catej UE.

Oczywiscie tylko czes¢ srodkéw ze ZPORR i RPO wykorzystywana jest przez samo-
rzady. Pozostata czes¢ trafia np. do przedsiebiorstw dziatajacych na terenie wojewo6dz-
twa. W RPO wojewdédztwa mazowieckiego na lata 2014-2020 przedsiebiorstwa skorzy-
staty z 26,8% oferowanych w ramach RPO $rodkéw unijnych (wg podpisanych uméw,
stan na 1.20.2023), co w poréwnaniu z innymi regionami jest wysokim udziatem (wyz-
szy udzial przedsiebiorstw dotyczyt tylko trzech wojewddztw, w tym w szczegdlnosci
RPO Slaskiego — 31,1%, podczas gdy najnizszy byt w przypadku RPO Swietokrzyskiego
16,1%). Kolejne 4,4% $rodkéw z mazowieckiego RPO trafito od organizacji pozarzado-
wych (w tym przypadku udziat ten byt nizszy niz w innych wojewddztwach). Z drugiej
strony samorzady mazowieckie maja mozliwo3é¢ korzystania nie tylko ze srodkéw RPO,
ale takze z programéw operacyjnych zarzadzanych na poziomie krajowym, np. skiero-
wanych na wspieranie duzych inwestycji w zakresie transportu i ochrony $rodowiska.
W latach 2014-2020, w skali catego kraju, Srodki otrzymane przez samorzady terytorial-
ne stanowily ponad 14% dotacji z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
oraz 33% Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja i Rozwd;.

Patrzac od strony wielkosci srodkéw pochodzacych z dotacji z programéw Unii Euro-
pejskiej, awydawanych poprzez budzety samorzadéw Mazowsza, zauwazamy, ze w sumie
w ciagu minionych 20 lat wielkos¢ tych srodkéw przekroczyta 20,9 mld zt. Najwieksza
cze$¢ tych dotacji (prawie 8,7 mld ztotych) otrzymaty mazowieckie miasta na prawach
powiatu. Bardzo znacznym benefigentem byty takze samorzady gminne (6,7 mld ztotych,
w tym 3,4 mld dla gmin wiejskich). Prawie 4 mld ztotych dotacji wydanych zostato przez
budzet wojewddztwa mazowieckiego, a 1,6 mld przez mazowieckie powiaty.

Jesli chodzi o czas wykorzystania pieniedzy unijnych to na poczatku istnienia woje-
woédztwa mazowieckiego byly to stosunkowo niewielkie $rodki z funduszy przedakce-
syjnych. Jeszcze w 2003 r. wydatki finansowane z tego zrédta przekroczyly nieznacz-
nie 4 min zlotych. Ale juz rok pézniej, w pierwszym roku przynaleznosci Polski do
Unii Europejskiej, byly one ponad dziesieciokrotnie wieksze. W 2009 r. po raz pierwszy
suma wydatkéw samorzadowych pochodzacych z dotacji unijnych przekroczyta pét
mld zlotych rocznie, w 2010 r. bylo to juz ponad miliard. Rekordowy jak dotychczas
byt rok 2014, kiedy roczne wydatki z tego zrédta byty bliskie 1,9 mld ztotych. Zmiany
wielko$ci wydatkéw pochodzacych z dotacji UE odpowiadaty rytmowi realizacji pro-
gramow operacyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem mazowieckiego Regionalnego
Programu Operacyjnego (ryc. 4). Obecnie samorzady terytorialne oczekuja na urucho-
mienie znaczacych $rodkéw z RPO na lata 2021-2027. Nietrudno zauwazy¢, ze start
tego programu jest znaczaco opézniony, w znacznej mierze z powodéw zwiazanych
z polityka krajowa prowadzona przez rzady w kadencjach 2015-2023.
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W jaki spos6b wykorzystywane sa dotacje z programéw operacyjnych finansowa-
nych z budzetu Unii Europejskiej? Jak wida¢ na rycinie 5 najwieksza czes¢ tych érod-
kéw (ponad potowa) wydawana jest na cele zwiazane z transportem. W ramach tego
sektora wyrdzniaja sie zwlaszcza wydatki na lokalny transport zbiorowy (prawie 30%
wszystkich dotacji unijnych). Na sume te sktada sie dofinansowanie budowy war-
szawskiego metra, zakupy taboru autobusowego i tramwajowego w duzych miastach,
a takze zakupy pociagéw dla spétki Koleje Mazowieckie.
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Ryc. 4. Dotacje z funduszy UE w wydatkach samorzadéw woj.mazowieckiego

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego (dostepnych na www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-budzetowe)

Ponad 15% wszystkich uzyskanych funduszy pochtaniaja remonty i budowa nowych
drég, przy czym najwiecej Srodkéw przypada na drogi wojewddzkie i gminne.

Drugim co do znaczenia sektorem sa wydatki na inwestycje zwiazane z szeroko
rozumiana gospodarka komunalna (ponad 14% wszystkich dotacji, z czego ponad poto-
we stanowia inwestycje w wodociagi, kanalizacje i oczyszczalnie Sciekéw). Znaczace
sa tez dotacje pozyskiwane na zadania zwiazane z o$wiata i wychowaniem (ponad 8%
catosci dotagji).

Znamienna jest ewolucja struktury wydatkéw finansowanych przez dotacje z pro-
gramow operacyjnych Unii Europejskiej. Jest ona zwiazana z jednej strony z zaspo-
kajaniem potrzeb, powodujacym przenoszenie uwagi na inne sektory, a z drugiej ze
zmieniajacymi sie priorytetami w polityce regionalnej Unii Europejskiej. Przykladem
sektora, ktéry stopniowo tracit na znaczeniu sa wydatki na wodociagi i kanalizacje —
w pierwszych latach po akcesji do Unii Europejskiej stanowity one ponad 15% wszyst-
kich pozyskiwanych dotacji, a w ostatnich latach byt to udzial ponad dwukrotnie
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mniejszy. Z kolei dynamicznie rosna od prawie 10 lat wydatki na ochrone powietrza
i klimatu. W pierwszych latach cztonkostwa w UE stanowity one mniej niz p6t procenta
dotacji pozyskiwanych przez mazowieckie samorzady, podczas gdy np. w 2020 r. byto
to prawie 5% otrzymanych §rodkéw.
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Ryc. 5. Struktura wydatkéw z dotacji z funduszy UE w samorzadach woj. mazowieckiego

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego (dostepnych na www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-budzetowe)

Ale $rodki na szeroko rozumiany rozwdj regionalny i wsparcie dla spotecznoéci lokal-
nych to nie tylko dotacje z programéw operacyjnych finansowanych z udziatem Unii
Europejskiej. Od wielu lat $rodki dla samorzadéw gminnych (w mniejszym stopniu takze
powiatowych) przeznacza takze samorzad wojewddztwa. W latach 2005-2009 w ramach
Samorzadowego Instrumentu Wsparcia Rozwoju Mazowsza z budzetu wojewddztwa
przekazano samorzadom lokalnym 602 min ztotych (440 min dla gmin i 162 min dla
powiatéw). Potem ze wzgledu na klopoty budzetowe wojewddztwa system zostal na
kilka lat zawieszony, ale w 2017 r. powrécono do niego. I tak na przyktad w 2020 r. istnia-
fo kilka instrumentéw wsparcia dla samorzadéw lokalnych finansowanych ze srodkéw
budzetu wojewddzkiego. Ponad 20 miIn ztotych przekazano w ramach Mazowieckiego
Instrumentu Aktywizacji Sotectw i Mazowieckiego Instrumentu Wsparcie Infrastruktury
Sportowej, a 50 min ztotych w ramach Mazowieckiego Instrumentu Wsparcia Zadan
Waznych dla Réwnomiernego Rozwoju Wojewédztwa (w jego ramach finansowa-
ne mogty by¢ inwestycje realizowane przez samorzady o niewystarczajacym poten-
gjale infrastruktury technicznej w zakresie drég, edukagji i kultury). W 2022 r. byly
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to jeszcze znaczniejsze $rodki — ponad 50 mln ztotych w ramach aktywizagji sotectw
i rozbudowy infrastruktury sportowej oraz 174 min zlotych na inwestycje sprzyjajace
réwnomiernemu rozwojowi Mazowsza.

Na koniec tej cze$ci warto podkreslié, ze srodki wydawane na inwestycje finanso-
wane czy to z dotagji ze $Srodkéw unijnych lub rzadowych, czy z funduszy wtasnych
samorzadow lokalnych, czy tez przy wsparciu budzetu wojewddzkiego przektadaja
sie na realne zmiany w zakresie dostepu i jakosci ustug publicznych. Kilka ilustragji,
zachodzacych od czasu powstania wojew6dztwa mazowieckiego, zmian w tym zakre-
sie pokazuje tabela 3. I tak na przykfad odsetek mazowieckiej ludnosci wiejskiej korzy-
stajacej z kanalizacji sieciowej wzrést miedzy latami 2002 i 2022 ponad czterokrotnie.
W tym samym czasie ponad trzykrotnie wzrdst odsetek ludnoSci wiejskiej zamieszkatej
w domach podtaczonych do oczyszczalni $ciekéw. Zmiany dotyczyty nie tylko infra-
struktury technicznej, ale takze ustug spotecznych. O prawie 50% wzrést odsetek dzieci
w wieku 3-6 lat uczeszczajacych do przedszkoli.

Tabela 3. Zmiany w zakresie dostepnosci do infrastruktury technicznej i ustug publicznych

Miasta Mazowsza Tereny wiejskie na Mazowszu
2002 2022 2002 2022
Odsete.k m!fss'zke?ncoyv korzystajacych 816 911 80 346
z kanalizacji sieciowej
Odsetek mlejszkancow w domaq’\ o 653 95,7 79 359
z podtaczeniem do oczyszczalni sciekow
Odsetek dzieci w wieku 3-6 lat 79,5 114,00 538 710

uczeszczajacych do przedszkola

(¥) - ze wzgledu na dowozenie dzieci z okolicznych gmin liczba uczeszczajacych do przedszkola przekracza
liczbe dzieci zamieszkujacych w miastach

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie BDL GUS (www.bdl.stat.gov.pl)

Oczywiécie nie znaczy to, ze pilne potrzeby cywilizacyjne zostaly juz wszedzie
zaspokojone. Widaé to np. w danych dotyczacych liczby mieszkancéw terenéw wiej-
skich korzystajacych z kanalizagji czy oczyszczalni. Znaczacy jest takze fakt, ze jeszcze
w 2022 r. mozna byto znalez¢ 37 gmin wiejskich na Mazowszu, ktére w ogdle nie posia-
daty sieci kanalizacyjnej. Potrzeby sa zatem w dalszym ciagu olbrzymie, ale postep
dokonany w rozwiazywaniu probleméw infrastrukturalnych jest imponujacy.
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Transport

Wydatki zwiazane z transportem to najwieksza cze$¢ budzetu wojewédztwa mazo-
wieckiego. W 2022 r. pochlonety one prawie 35% wszystkich wydatkéw? i miaty bardzo
duze znaczenie zaréwno w wydatkach biezacych (38% catosci), jak i majatkowych (29%
catosci). Na wydatki te sktadaja sie w zblizonych pod wzgledem wielkosci czesciach
koszty zwiazane z budowa, remontami i utrzymaniem drég oraz fundusze przeznacza-
ne na transport zbiorowy. Zanim jednak przejdziemy do tych najwiekszych wydatkéw
zwiazanych z transportem, nalezy przypomnie¢, ze wojewddztwo mazowieckie jest tak-
ze wspotwlascicielem waznego portu lotniczego Warszawa—-Modlin, posiadajac obecnie
37,2% jego akgcji. W 2022 r. lotnisko obstuzyto ponad 3,1 mln pasazerdéw, co przekroczyto
poziom ruchu w — dotychczas rekordowym — 2019 r., a wiec ostatnim przed zatamaniem
ruchu lotniczego w okresie pandemii COVID-19. Dotychczas dostepne dane wskazuja
na dalszy wzrost ruchu w 2023 r.

Wydatki na drogi zwiazane sa przede wszystkim z drogami wojewddzkimi, choé
w znacznie mniejszym zakresie budzet wojewdédzki wspomaga tez budowe i utrzy-
manie drég powiatowych i gminnych (w 2022 r. na drogi lokalne przypadto prawie
15% wydatkéw wojewddztwa na drogi). Samorzad Wojewddztwa, za posrednictwem
Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewo6dzkich (MZDW), zarzadza siecia ztozona ze
125 drég wojewddzkich o tacznej dtugosci ponad 2800* km oraz 298 obiektami inzy-
nierskimi, tj. mostami, wiaduktami, ktadkami dla pieszych, przejSciami podziemnymi
itp. Jak wynika z 6wczesnej oceny Samorzadu Wojew6dztwa Mazowieckiego, w chwili
przejmowania od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w pierwszych latach
funkcjonowania samorzadu wojewdédzkiego tylko 15% drég znajdowato sie w dobrym
stanie technicznym. Pod koniec 2016 r. odsetek ten wynosit ponad 50%. Corocznie
modernizowanych jest blisko 150 km drég wojewdédzkich.

Od poczatku swej dziatalno$ci w 1999 r. samorzad Mazowsza przeznaczyt na dro-
gi wojewddzkie ok. 7,3 mld ztotych, z czego nieco ponad potowa (3,8 mld) przypada
na wydatki inwestycyjne. Rycina 6 pokazuje rozktad tych wydatkéw w catym okre-
sie 1999-2022. Jak widaé, wielko$¢ funduszy przeznaczanych na drogi wykazuje ten-
dencje rosnaca. Najwyrazniej wida¢ ja w przypadku wydatkéw na biezace utrzyma-
nie drég. W odniesieniu do warto$ci nominalnych wzrosty one miedzy rokiem 1999
12022 okoto pieciokrotnie — od nieco ponad 20 mln ztotych rocznie w pierwszych latach
funkcjonowania wojewédztwa do ponad 100 mln rocznie w latach 2021-2022. Liczac

2 Obliczenie z pominieciem wplat Mazowsza na tzw. ,podatek janosikowy”.

3 Por. https:/ / turystyka.rp.pl/lotniska/art38996081-lotnisko-warszawa-modlin-w-lipcu-rekordowa-
liczba-pasazerow-w-tym-25-milionowy

* Laczna dtugosé drég wojewddzkich jest zmienna. W wyniku rozbudowy drég krajowych i drég
szybkiego ruchu drogi w starym przebiegu uzyskuja status drogi wojewodzkiej. Dtugosé drég woje-
wodzkich moze takze ulec zmianie w wyniku ich przebudowy, jesli dochodzi do zmiany ich przebiegu
(np. poprzez budowe obwodnicy miejscowosci).
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w cenach statych (po uwzglednieniu inflacji) wzrost w tym okresie byt ponad dwukrot-
ny. Natomiast w przypadku wydatkéw inwestycyjnych i na remonty drég, ogélna ten-
dencja wzrostowa jest wprawdzie tez widoczna, ale trend zmian jest nieréwnomierny,
zalezny od tempa rozpoczynania i koriczenia najwiekszych projektow.
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Ryc. 6. Wydatki samorzadu wojewddztwa mazowieckiego na drogi wojewddzkie

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego (dostepnych na www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-budzetowe)

W odniesieniu do transportu zbiorowego najwazniejszym zadaniem samorzadu
wojew6dzkiego jest utrzymanie regionalnych przewozéw kolejowych. W 1999 r. wraz
z innymi wojewddztwami Mazowsze stalo sie udziatowcem spétki PKP Przewozy
Regionalne. Samorzad wojewddztwa mazowieckiego byt pierwszym w kraju, ktéry zde-
cydowal sie na utworzenie odrebnej spétki pod nazwa Koleje Mazowieckie. Powstata
ona w 2004 r. i poczatkowo samorzad posiadat w niej 51% udziatéw (pozostata czesé
nalezata do spétki Przewozy Regionalne), a od 2008 r. stat sie wylacznym wiascicie-
lem tej firmy. W §lad za sukcesem Kolei Mazowieckich na podobny krok zdecydowato
sie kilka kolejnych wojewddztw. Ale Koleje Mazowieckie z okoto 60 mln przewozo-
nych pasazeréw rocznie pozostaja zdecydowanie najwieksza spos$réd spotek samorza-
dowych (kolejne w tym zestawieniu sa PKP SKM Tréjmiasto z okoto 40 min i Koleje
Slaskie z ok. 20 mln pasazeréw rocznie — dane z 2022 r.5). Roczna liczba pasazeréw Kolei

% Dane za: Samorzqdowe sptki kolejowe kreujq jakos¢ sektora kolejowego, Raport kolejowy, 4, 2023.
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Mazowieckich wzrosta z ok. 40 mln w 2005 r., do prawie 60 mln rocznie w 2013 i od
tego czasu utrzymuje sie na zblizonym poziomie. Spétka podejmuje starania o posze-
rzenie swojej dziatalnoéci poprzez ponowne uruchamianie zamknietych odcinkéw.
Najnowszym przyktadem takiego dziatania jest ponowne otwarcie w 2023 r. polaczen
relacji Ostroteka — Chorzele, gdzie codziennie realizowanych jest osiem potaczen w kaz-
da strone. Spétka obstuguje potaczenia pasazerskie za pomoca 235 elektrycznych zespo-
16w trakcyjnych, 14 spalinowych pojazdéw szynowych, 59 wagonéw pietrowych oraz
13 lokomotyw elektrycznych [Kozubek (red.) 2023].

Samorzad wojewddztwa mazowieckiego jest takze wiekszoSciowym udziatow-
cem (w tej chwili 99,05% udziatéw, pozostate naleza do gmin przez ktére przechodzi
WKD) sp6tki Warszawska Kolej Dojazdowa przewozacej rocznie okoto 7 mln pasaze-
réw (w 2002 — 6,6 mIn) — [por. Kozubek (red.) 2023]. Warto tez doda¢, ze WKD wyka-
zuje sie najwyzsza z przewoznikéw kolejowych dziatajacych w Polsce punktualnoscia
przewozoéw na poziomie 99,4% w 2022 r.6

Dofinansowania z budzetu samorzadowego wymagaja przede wszystkim potacze-
nia w odleglejszych od stolicy cze$ciach Mazowsza, w szczegblnosci w relacjach nie
przechodzacych przez warszawski wezet kolejowy (a wiec np. Siedlce — Eukéw, Siedlce
— Czeremcha, Ttuszcz — Ostroteka). Przejazdy w bezposrednim sasiedztwie i w obre-
bie obszaru metropolitalnego Warszawy, ze wzgledu na znaczne wplywy ze sprzedazy
biletéw zwiazane m.in. z dojazdami do pracy i szkél, sa niemal samofinansujace sie
- wplywy z biletéw pokrywaja lub prawie pokrywaja koszty spétki. Wielko$¢ dofinan-
sowania z budzetu systematycznie roénie (ryc. 7). W 2001 r. wynosita zaledwie 26 mIn
ztotych, od 2005 r. przekracza 100 mln, od 2010 — 200 mln rocznie, a w 2022 r. bylo to juz
ponad 550 mIn. Od momentu powstania samorzad mazowiecki przekazal na wsparcie
regionalnych przewozéw kolejowych okoto 5 mld ztotych.

Rozwazajac wydatki inwestycyjne, zwiazane z zakupem taboru — utrzymanie infra-
struktury kolejowej nalezy bowiem do niezaleznej od samorzadu spétki Polskie Linie
Kolejowe — byly one zmienne w czasie, a od kilku lat (od 2016 r.) pozycja taka nie poja-
wia si¢ w wydatkach budzetu wojewddzkiego. Nie oznacza to zaprzestania nowych
zakup6w, ale wynika z faktu, ze ciezar kosztéw zwiazanych z nowym taborem przejeta
na siebie bezposrednio spétka, bez posrednictwa budzetu samorzadowego.

¢ Jako przew6z punktualny Urzad Transportu Kolejowego uwaza opéznienie mniejsze niz 6 min.
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Ryc. 7. Wydatki samorzgdu wojewddztwa mazowieckiego na regionalne przewozy kolejowe

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego (dostepnych na www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-budzetowe)

Funkcjonowanie spétek kolejowych (Koleje Mazowieckie oraz WKD) mozna postrze-
gac jako sukces samorzadu Mazowsza, na ktérym z czasem wzorowaly sie niektére
inne wojewé6dztwa. Natomiast jako porazke mozna traktowac stan regionalnego trans-
portu autobusowego. Wojewdédztwo mazowieckie nie jest pod tym wzgledem wyjat-
kiem, dostepnosé¢ transportu autobusowego pogarsza sie od lat w niemal calej Polsce
[Komornicki, Rosik 2022]. Nie zmienia to jednak faktu, ze walka z wykluczeniem komu-
nikacyjnym jest jak na razie na Mazowszu nieudana i pozostaje jednym z gtéwnych
wyzwan na przysztosé. Jak widaé na rycinie 8 érodki przeznaczane przez mazowiec-
ki budzet na wsparcie komunikacji autobusowej sa znaczace, ale tez sa niewielkim
utamkiem kwot przeznaczanych na transport kolejowy. Nie wida¢ réwniez tendengji
wzrostowej tych wydatkéw. Jak wynika z danych przedstawionych w strategii rozwoju
wojewédztwa z 2022 r. [Puk (red.) 2022], miedzy 2015 i 2019 rokiem liczba pasazeréw
autobusowych na Mazowszu spadta o 30%. W podobnym okresie (2014-2019) liczba
linii autobusowych spadta o 59%, a dtugos¢ linii o 63%. Byly to spadki wieksze niz
przecietnie w kraju. Mozna oczywiscie thumaczy¢, ze komunikacja autobusowa w zad-
nym z polskich wojewédztw nie jest traktowana jako podstawowe zadanie, za ktdre
odpowiadaja wladze regionalne. Nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze sytuacje utrudniaja
klopoty zwiazane z kondygja finansowa budzetéw wojewddzkich. Ale réwnoczesnie
trzeba przyznaé, ze trudno méwic¢ o harmonijnym, zréwnowazonym rozwoju regio-
nalnym bez skutecznego przeciwdziatania zapa$ci zbiorowego transportu drogowego.
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Ryc. 8. Wydatki samorzadu wojewédztwa mazowieckiego na pasazerskie przeowzy autobusowe

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego (dostepnych na www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-budzetowe)

Ochrona zdrowia

Kolejna bardzo wazna pozycja w budzecie wojewd6dztwa mazowieckiego jest ochro-
na zdrowia. W tym przypadku ogromna czes$¢ kosztéw biezacych jest ponoszona przez
Narodowy Fundusz Zdrowia poprzez kontrakty zawierane z placowkami medycznymi.
Samorzad wojew6dzki pozostaje jednak organem zalozycielskim dla znacznej czesci pla-
céwek, przede wszystkim szpitali, odpowiada za ich organizacje, ponosi takze znacz-
ne naklady na inwestycje w tych placéwkach’. Te dominacje wydatkéw majatkowych
w strukturze funduszy przeznaczanych przez budzet wojewdédztwa na ochrone zdrowia
widaé takze w tabeli 4. W niektorych latach wydatki te stanowia nawet ponad poto-
we wszystkich inwestycji realizowanych przez wojewé6dztwo. Zdecydowana wiekszoscé
tych inwestycji wiaze sie z rozdziatem 85 111 klasyfikacji budzetowej — szpitale ogélne.

Dane w tabeli 4 pokazuja takze, ze wielko$¢ wydatkéw majatkowych na ochrone zdro-
wia systematycznie rosta. W tabeli mozna zauwazy¢ dwa wyjatkowe, w aspekcie finan-
sowania stuzby zdrowia, lata. Pierwszy z nich to rok 2010 — moment rekordowego obcia-
zenia budzetu wojewdédztwa sktadkami tzw. ,janosikowego” na system wyréwnywania

7 Samorzad wojewédztwa mazowieckiego zarzadza 25 jednostkami stuzby zdrowia, w tym szpitalami
klinicznymi i wieloprofilowymi (https:/ /bip.mazovia.pl/survey / register/list/id.20)
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poziomego sytuacji finansowej samorzadéw w Polsce. Przypomnijmy, ze w tym roku
Mazowsze musiato wptaci¢ na fundusz wyréwnawczy ponad 900 mln ztotych, a na
skutek — opisywanych juz wczeéniej w niniejszym artykule — szczegélnych okolicz-
nosci w tym okresie, wpltata ta spowodowata bardzo trudne do opanowania napiecia
w budzecie wojewddztwa. Konieczno$¢ daleko idacych oszczednosci spowodowata,
ze w roku tym wydatki na ochrone zdrowia, zaréwno biezace jak i majatkowe, byty
wyjatkowo niskie. Drugim takim szczegéInym rokiem byt 2020, czyli pierwszy rok pan-
demii COVID-19. Samorzad wojewédztwa zdecydowat sie wtedy na wyjatkowa skale
wsparcia wydatkéw biezacych stuzb medycznych, przekazujac m.in. 196 mln ztotych
na funkcjonowanie szpitali ogélnych i 21 mln ztotych na ratownictwo medyczne.

Tabela 4. Wydatki budzetowe wojewddztwa mazowieckiego na ochrone zdrowia

Wydatki Wydatki jako % wydatkéw budzetowych

Rok (mlIn ztotych) (bez sktadek na janosikowe”)
ogotem biezace majatkowe ogotem biezace majatkowe

2001 132,6 31,5 1011 229 78 57,5
2005 254,7 107,2 147,5 18,4 14,2 234
2010 1411 19,7 1214 9,0 19 229
2015 331,2 135,5 195,7 14,6 10,4 191
2020 605,4 291,3 3141 22,2 14,9 40,5
2022 746,9 29,3 717,6 20,5 1,2 60,2

Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego (dostepnych na www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-budzetowe)

Kultura

Trzecim, pod wzgledem wielko$ci wydatkéw, sektorem w budzecie wojewddz-
twa mazowieckiego jest kultura. W wigkszosci lat budzetowych fundusze na ten dziat
pochtaniaja powyzej 10% catosci wydatkéw (tab. 5). W odréznieniu od poprzednio oma-
wianego sektora — ochrony zdrowia — w przypadku kultury zdecydowana wiekszos¢
wydatkéw wiaze sie z dziatalnoScia biezaca, cho¢ w ostatnich latach wydatki na inwe-
stycje zwiazane z tym sektorem tez byly znaczace, przekraczaty 50 mln ztotych rocznie.

Jak wida¢ w tabeli 5, wydatki na kulture systematycznie rosty od chwili przepro-
wadzenia reformy tworzacej samorzady wojewddzkie. W warto$ciach nominalnych
wydatki miedzy latami 2001 i 2022 wzrosty niemal pieciokrotnie, a w cenach statych (po
uwzglednieniu inflagji) ponad dwukrotnie. Gtéwnymi pozycjami w wydatkach na kul-
ture finansowana przez budzet samorzadu wojewddzkiego sa muzea i teatry (w 2022 r.
odpowiednio 5,8% i 2,1% catego budzetu).
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Tabela 5. Wydatki budzetowe wojewddztwa mazowieckiego na kulture

Wydatki Wydatki jako % wydatkéw budzetowych
Rok (min ztotych) (bez sktadek na,janosikowe”)
ogotem biezace majatkowe ogotem biezace majatkowe

2001 79,5 78,6 0,8 13,7 19,5 0,5
2005 141,6 116,2 25,4 10,2 15,4 4,0
2010 164,7 129,7 350 10,5 12,5 6,6
2015 180,9 131,3 49,6 78 10,1 4,8
2020 3226 2483 74,2 11,8 12,7 9,6
2022 3954 328,6 66,8 10,5 134 56

Zrédto: obliczenia wasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego (dostepnych na www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-budzetowe)

Wydatki na kulture zajmuja takze poczesne miejsce w Regionalnych Programach
Operacyjnych realizowanych przez ostatnich kilkanascie lat przez wojewédztwo mazo-
wieckie. Co ciekawe, w RPO 2007-2013 catos¢ wydatkéw inwestycji na kulture odnosi-
ta sie do projektow realizowanych poza Warszawa. Podobnie byto w przypadku RPO
2014-2020 — inwestycje w kulture zlokalizowane w Warszawie stanowily tylko jedna
czwarta wszystkich finansowanych przez program operacyjny. Jest to wyrazny kon-
trast w stosunku do wydatkéw z centralnie zarzadzanych programéw operacyjnych
—w szczegblnosci Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — ktéry réwniez
finansowat sporo inwestycji w sektorze kultury na Mazowszu, ale ich zdecydowana
wiekszos¢ zlokalizowana byta w stolicy.

Najwieksza z inwestycji w zakresie kultury, wspieranych przez RPO 2007-2013, byt
projekt zatytutowany ,,Matecznik Mazowsze — centrum folklorystyczne”, ktérego bene-
ficjentem byt utrzymywany przez wojewdédztwo Panstwowy Zespét Ludowy Piedni
i Tafica ,Mazowsze” im. Tadeusza Sygietynskiego. Wartos¢ dotacji z funduszy Unii
Europejskiej udzielonej temu projektowi wynosita 25 mln ztotych.

Kluczowe wydarzenia w najnowszej historii mazowieckiego samorzadu

Omoéwione w poprzednich czeciach niniejszego artykutu zadania nie wyczerpu-
ja rzecz jasna wszystkich pdl aktywnosci samorzadu wojewédztwa mazowieckiego.
Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania skupiliSmy sie na zada-
niach, ktére sa najwazniejsze w funkcjonowaniu samorzadu wojewddzkiego (rozwdj
regionalny) albo tych, ktére pochtaniaja najwieksza czes¢ Srodkéw budzetowych.

W trakcie 25-letniego funkcjonowania samorzadu Mazowsza miato miejsce kilka
wydarzen, ktére mozna okresli¢ jako fundamentalne dla perspektyw rozwojowych
regionu. Sadzimy, ze mozna do nich zaliczy¢:
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— Wspomniane juz wyzej powolanie spétki Koleje Mazowieckie w 2004 r. Wprawdzie
wydarzenie to odnosi sie do tylko jednego z zadan wojewédztwa, ale chodzi tu
o zadanie pochlaniajace najwieksza cze$¢ wydatkéw budzetowych i majace kluczo-
we znaczenie dla rozwoju regionu. Przewozy kolejowe to chyba to zadanie samo-
rzadu wojewoédzkiego, z ktérym styka sie najwiecej mieszkancéw. Warty podkre-
Slenia jest tez pionierski charakter omawianej tu decyzji. Koleje Mazowieckie staty
sie potem modelem i punktem odniesienia dla polityki w zakresie regionalnych
przewozéw kolejowych dla wielu innych wojewédztw.

— Rozpoczecie realizacji Mazowieckiego Regionalnego Programu Operacyjnego
w 2007 r. Na przypomnienie zastuguje fakt, ze poczatkowo stworzenie odrebnych pro-
gramow operacyjnych dla kazdego wojewddztwa i przekazanie znacznych kompeten-
¢ji samorzadom w zakresie tworzenia i zarzadzania tymi programami nie byto wcale
oczywistoscia. Polska jest jedynym z krajéw przystepujacych do Unii Europejskiej
w 2004 r. lub pézniej, ktéry zdecydowat sie na takie zdecentralizowane rozwiazanie.
Alternatywa bylo prowadzenie jednego Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego, albo stworzenie RPO o zasiegu niekoniecznie pokrywajacym
sie z terytorium poszczegdlnych wojewddztw i przekazanie znacznie szerszych kom-
petencji w jego zarzadzaniu administracji rzadowej. Ostatecznie przyjete rozwiazanie
bylo w znacznym stopniu zastuga skutecznego lobbingu dziataczy samorzadowych.
Najpierw upierali sie oni by podzial na jednostki statystyczne NUTS-2 pokry-
wat sie z podziatem administracyjnym kraju, a nastepnie zabiegali o jak najszersze
uprawnienia wladz samorzadéw wojewédzkich w zakresie kierowania RPO.

— Wygranie sprawy dotyczacej zasad wyréwnywania poziomego poprzez subwen-
gje regionalna (tzw. ,podatek janosikowy”) przed Trybunatem Konstytucyjnym
w 2014 r. Jak to juz bylo wspomniane sprawa toczyta sie w wyniku skargi ztozonej
przez samorzad wojewddztwa mazowieckiego. Wyrok Trybunatu zakwestionowat
kilka rozwiazaih w obowiazujacej wéwczas ustawie. W wyniku tego rozstrzygnie-
cia obciazenie wptatami dokonywanymi przez Mazowsze w znaczacym stopniu sie
zmniejszyto. Wprawdzie do dzi$ nie przyjeto nowych rozwiazan ustawowych, ale
obowiazujace caly czas przepisy tymczasowe pozwolily na zachowanie ptynnosci
finansowej, zwtaszcza w trudnych okresach spowolnienia rozwoju gospodarczego.

— Obrona integralno$ci wojewédztwa. Od wielu lat co jakié czas powracaja — lansowa-
ne zwlaszcza przez politykéw zwiazanych z PiS — pomysty podziatu wojewédztwa
na stoteczne i pozostata cze$¢ Mazowsza. Najczeéciej przytaczane sa dwa argumenty
za taka zmiana. Pierwszym jest utrzymanie wsparcia z funduszy unijnych dla sta-
biej rozwinietych czesci wojewddztwa, podczas gdy Warszawa i jej okolice zawyzaja
$rednie wskazniki dla regionu, co miatoby rzekomo grozi¢ odcieciem wsparcia dla
catego Mazowsza. Drugi argument wiaze sie z zarzutem o faworyzowanie obszaru
metropolitalnego Warszawy w decyzjach (np. inwestycyjnych) wtadz wojewé6dz-
twa i obiecywana perspektywa przyspieszenia rozwoju miast, ktére po podziale
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zyskatyby status miast wojewddzkich (przy czym nie zostato nigdy jasno okreslo-
ne, ktére by to miaty by¢ miasta; w gre wchodzi zapewne Radom, Plock i Siedlce).
Wiadze wojewddztwa przy wsparciu ekspertow sprzeciwiaty sie tym pomystom
podziatu, wskazujac na jego potencjalnie niekorzystne skutki. Po pierwsze, prze-
konujaco wykazano, ze zewnetrzna czes¢ Mazowsza nie dysponowataby wystar-
czajacymi $rodkami na podtrzymanie dotychczasowego poziomu ustug $wiadczo-
nych przez wojewédztwo (np. doptat do przewozéw kolejowych). A zatem wbrew
obietnicom i intencjom inicjatoréw takiej zmiany to stabiej rozwiniete czesci regionu
najwiecej stracilyby na podziale [Swianiewicz 2016]. Po drugie, niedawne badania
przekonujaco dowodza, ze ewentualne zdobycie statusu miasta wojewdédzkiego
miatoby zapewne duzo mniejszy wpltyw na rozwoj takiej nowej stolicy niz to obie-
cuja inicjatorzy ewentualnego podziatu [Kurniewicz, Swianiewicz, Eukomska 2023].
Po trzecie, teze o nieuniknionej utracie wsparcia z funduszy unijnych na skutek
,nadmiernego” rozwoju obszaru metropolitalnego Warszawy mozna réwniez sfal-
syfikowaé, o czym bedzie jeszcze mowa w nastepnym punkcie. Trudno powiedzie¢,
ktéry z argumentéw byt najskuteczniejszy, ale wizje podziatu wojewédztwa udato
sie wladzom samorzadowym odsunad.

W wyniku wieloletnich zabiegéw wtadz wojewddztwa, a zwtlaszcza osobiscie
marszatka Adama Struzika, na poczatku 2018 r. doszto do zaaprobowanego przez
Komisje Europejska statystycznego podziatu Mazowsza na dwa odrebne regiony
NUTS-2. W ten sposéb, zachowujac jednosé¢ wojewddztwa i jednolitoé¢ polityk roz-
wojowych na jego terenie, oddzielono statystycznie zamozny obszar metropolitalny
Warszawy od pozostatej, znacznie stabiej rozwinietej cze$ci Mazowsza. Warto przy-
pomnied, ze poczatkowo wielu komentatoréw (w tym autorzy niniejszego opraco-
wania) byli sceptyczni wobec tych zabiegéw, nie dajac wiary, ze Komisja Europejska
wyrazi zgode na taka zmiane. Jednak zabiegi w tej sprawie okazaly sie skuteczne,
a w ich wyniku uzyskano to, co zwolennicy préby reformy opisywanej w poprzed-
nim punkcie chcieli uzyska¢ za pomoca podziatu wojewdédztwa na dwie odrebne
jednostki administracyjne. Region NUTS-2 obejmujacy ,, zewnetrzne Mazowsze” ma
nadal parametry rozwojowe umozliwiajace dostep do unijnych $rodkéw na rozwdj
regionalny. Dodatkowo, udato sie doprowadzi¢ do wiaczenia czeSci Mazowsza do
finansowania poprzez Program Operacyjny Rozwj Polski Wschodnie;j.
Przeprowadzone analizy pozwalaja pozytywnie odpowiedzie¢ na wszystkie trzy

pytania postawione na wstepie niniejszego artykutu. Pozycja Mazowsza jako wioda-
cego pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego regionu w kraju umocnita sie.

Zdecydowanie poprawita sie takze w stosunku do regionéw w innych krajach europej-

skich. Wojewddztwo mazowieckie pozostaje bardzo mocno zréznicowane wewnetrz-

nie, ale silny impuls rozwojowy pojawit sie takze w stabiej rozwinietych czesciach regio-

nu. W minionych 25 latach zaszto wiele zmian podnoszacych jakos¢ i dostepnos¢ ustug
publicznych, za ktére odpowiadaja samorzady regionalne. Najtatwiej by¢ moze wska-
za¢ tu na regionalny transport kolejowy (obstugiwany przez wojewddzka sp6tke Koleje
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Mazowieckie), ktéry systematycznie modernizuje swéj tabor, uruchamia nowe potacze-
nia (np. ostatnio Ostroteka — Chorzele) i zwigksza liczbe przewozonych pasazeréw.
Przedstawione w niniejszym artykule dane bez watpienia potwierdzaja zatem teze
o znaczacych sukcesach i postepie rozwojowym jakie byly udziatem Mazowsza od
momentu powstania samorzadu wojewddzkiego 25 lat temu. Z jednej strony mozna
twierdzié, ze sukcesy te nie sa czym$ nadzwyczajnym, bo byt to okres rozwoju catego
kraju, a reforma samorzadowa jest — mimo pewnych zastrzezen o charakterze szczegé-
fowym — powszechnie postrzegana jako jedno z bardziej udanych przedsiewzieé okresu
polskiej transformacji. Ponadto samorzadowi mazowieckiemu sprzyjalo posiadanie na
swoim terenie aglomeracji warszawskiej, najbardziej dynamicznego osrodka gospodar-
czego w Polsce. Ale z drugiej strony ta obecnos¢ stolicy bywata tez ktopotem, ze wzgle-
du na szczegblne zainteresowanie regionem politykéw poziomu centralnego. Zadne
inne wojewddztwo nie musiato sie mierzy¢ z wyzwaniem w postaci silnego zagrozenia
swojej egzystencji przez préby podziatu swojego terytorium. Mazowsze bylo takze jedy-
nym regionem, ktéry musiatl stawi¢ czota perspektywie utraty srodkéw z programéw
Unii Europejskiej ze wzgledu na przekroczenie granicznych wartosci rozwoju gospo-
darczego. Bylo takze jedynym, ktéry skutecznie zabiegal o korzystny dla siebie wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego. Wszystkie wymienione tu wyzwania —jak pisaliSmy wyzej
- zostaly, przynajmniej jak na razie, skutecznie rozwiazane przez wtadze samorzadowe.
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Mazovia - the 25" anniversary review

ABSTRACT

The article provides a summary of 25 years of activity of the self-government of the Mazowieckie
Voivodeship, focusing on changes in the level of development at the regional and sub-regional levels,
as well as trends in public services provided by local government institutions. The service sectors asso-
ciated with the largest budget expenditures were selected for discussion, namely transportation (both
in terms of maintenance and construction of provincial roads and regional public transport), healthcare
and culture. The article also highlights changes in the level of technical and social infrastructure in the re-
gion, as well as the use of European Funds by local governments in Mazovia, as an important factor stim-
ulating development. The conducted analyses confirm the thesis of Mazovia's strengthening position
as a leading centre of development in the country, both at the regional and sub-regional levels.
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