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Zmiany infrastruktury społecznej 
w województwie mazowieckim  
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono stan infrastruktury społecznej na obszarach wiejskich w województwie mazo-
wieckim oraz zmiany jakie nastąpiły po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Artykuł przedstawia badania 
identyfikacji obszarów, które mają utrudniony dostęp do podstawowych usług społecznych, jak m.in. 
do opieki zdrowotnej, pomocy społecznej, edukacji, kultury, cyfryzacji. Jest to badanie realizowane 
w zadaniu 3 pt. „Opracowanie idei Smart Villages Mazowsza”, w ramach przedsięwzięcia pn. „Wdrażanie 
koncepcji Smart Villages na terenie województwa mazowieckiego”, finansowanego przez Samorząd 
Województwa Mazowieckiego. W efekcie integracji Polski z UE nastąpił rozwój infrastruktury technicznej 
i społecznej na terenach wiejskich. Warunki życia na wsi stały się podobne do miejskich. Poprawa infra-
struktury społecznej przyczyniła się do ograniczenia migracji ze wsi do miast, zwłaszcza ludzi młodych 
i zachowania żywotności na obszarach wiejskich. Przedstawiono ogólną charakterystykę obszarów wiej-
skich w województwie mazowieckim, sytuację demograficzną i na rynku pracy. Przyjęto następujące gru-
py wskaźników infrastruktury społecznej: ochrona zdrowia, usługi opiekuńcze, edukacja, kultura. Analizą 
objęto lata: 2005–2020. W tym okresie na obszarach wiejskich w województwie mazowieckim nastąpiła 
poprawa infrastruktury społecznej. Na wsi wzrosła liczba przychodni lekarskich, domów pomocy spo-
łecznej, przedszkoli, instytucji kultury. Mimo to, nadal dostęp do usług społecznych na wsi jest bardziej 
utrudniony niż w mieście.

Słowa kluczowe: obszary wiejskie, infrastruktura społeczna, województwo mazowieckie

Wprowadzenie

Obszary wiejskie identyfikowane były dawniej jedynie z  rolnictwem i  produkcją 
żywności, ale procesy globalizacyjne i integracyjne wywarły znaczący wpływ na prze-
kształcenia struktury gospodarczej, ekonomicznej i  społecznej na terenach wiejskich 
oraz na zmiany architektury w krajobrazie rustykalnym. W efekcie, poprzez tworze-
nie na wsi podobnych do miejskich warunków życia oraz zapewnienie mieszkańcom 
wsi dostępności do szeroko rozumianych osiągnięć cywilizacyjnych, następowało 
stopniowe wyrównywanie się poziomu życia mieszkańców wsi i miast. 

Podstawowym czynnikiem warunkującym ten trend są pozytywne zmiany w infra-
strukturze technicznej i społecznej. Rozwój i modernizacja są podstawą kreowania inno-
wacyjności i wielofunkcyjnego charakteru wsi. Wieś staje się bardziej atrakcyjna jako 



62 ZMIANY INFRASTRUKTURY SPOŁECZNEJ W WOJEWÓDZTWIE MAZOWIECKIM W LATACH 2005–2020
Barbara Chmielewska

miejsce zamieszkania i pracy. Zmiana modelu życia i organizacji czasu wolnego wzma-
gają popyt na wiejską przestrzeń. Wyniki badań statystycznych wskazują na  wzrost 
zadowolenia mieszkańców obszarów wiejskich z usług, będących następstwem budo-
wy i  modernizacji infrastruktury nie tylko technicznej, ale coraz częściej społecznej 
na tych terenach.

Infrastruktura społeczna jest bowiem jednym z  podstawowych czynników deter-
minujących innowacyjny rozwój obszarów wiejskich na poziomie regionalnym i lokal-
nym, co może mieć korzystny wpływ na ograniczenie migracji ze wsi do miast i zatrzy-
manie na wsi ludzi młodych, zwłaszcza kobiet, gdyż ma to podstawowe znaczenie 
dla poprawy sytuacji demograficznej na wsi.

W artykule skupiono się na analizie stanu i zmian infrastruktury społecznej oraz jej 
znaczenia dla poprawy jakości życia na obszarach wiejskich w województwie mazo-
wieckim. Analiza obejmuje lata 2005–2020 r., co wynika przede wszystkim z przyjęcia 
okresu od integracji Polski z UE i jej znaczenia dla przemian, jakie w tym czasie doko-
nały się na wsi. Kierowano się również dostępnością danych empirycznych w układzie 
wojewódzkim oraz w podziale na wieś i miasto. Dane te są dostępne przede wszyst-
kim w  cyklicznych publikacjach GUS: Obszary wiejskie w  Polsce; tablice przeglądowe: 
Polska i nr 14 Mazowsze (kolejne lata) oraz Budżety gospodarstw domowych (kolejne lata). 
W artykule uwzględniono wyniki badań identyfikacji obszarów, które mają utrudniony 
dostęp do podstawowych usług społecznych, jak m.in. do opieki zdrowotnej, pomocy 
społecznej, edukacji, kultury, cyfryzacji. Badanie realizowane było w ramach zadania 3 
pt. „Opracowanie idei Smart Villages Mazowsza” przedsięwzięcia pn. „Wdrażanie kon-
cepcji Smart Villages na terenie województwa mazowieckiego”1. 

Ogólna charakterystyka obszarów wiejskich w województwie mazowieckim

Województwo mazowieckie jest w  Polsce jednostką administracyjną o  najwięk-
szym obszarze. W 2020 r. powierzchnia geodezyjna województwa wynosiła 35 559 km2, 
co stanowiło 11,4% ogólnej powierzchni kraju; obszary wiejskie zajmowały 33 364 km2 
(93,8% ogólnej powierzchni województwa). 

W województwie mazowieckim zlokalizowanych było w 2020 r. 8609 miejscowości, 
w  tym 98,9% (8520) na obszarach wiejskich, a  pozostałe 1,1% (89) na terenach miej-
skich. W układzie administracyjnym województwo mazowieckie składa się z 37 powia-
tów i  5 miast na prawach powiatu. Powiaty dzielą się na 314 gmin – 35 miejskich, 
53 miejsko-wiejskich i 226 wiejskich. Bliskość ośrodków miejskich, zwłaszcza metropo-
lii, ma wpływ na szybszy rozwój obszarów wiejskich wokół miast, przy jednocześnie 
mniejszej dynamice zmian infrastrukturalnych na obszarach peryferyjnych [Obszary 
wiejskie w Polsce w 2020 roku, 2022].

1  Finansowanie - środki budżetu Województwa Mazowieckiego.
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Potencjał demograficzny na obszarach wiejskich
w województwie mazowieckim

Województwo mazowieckie jest także jednostką administracyjną w  Polsce o  naj-
większej liczbie mieszkańców, co zawdzięcza lokalizacji na jego terenie stolicy kraju 
– Warszawy. W 2020 r. w województwie mieszkało 5425,0 tys. osób (tj. 14,2% ogólnej 
populacji kraju), a na obszarach wiejskich 1929,8 tys., co stanowiło 35,6% całej popula-
cji województwa. W strukturze mieszkańców wg płci ponad połowę stanowiły kobie-
ty (52,2%, 2829,4 tys.). Więcej kobiet mieszka w miastach (1861,2 tys., tj. 65,8%); mniej 
na wsi (968,1 tys., tj. 34,2%). Wskaźnik feminizacji jest wyższy w mieście niż na wsi. 
Na 100 mężczyzn przypada średnio w kraju 107 kobiet, na wsi 101, a w mieście 114.

Analiza potencjału demograficznego województwa mazowieckiego, wg ekonomicz-
nych grup wieku, wskazuje na niekorzystne w latach 2005–2020 zmiany, wyrażające się 
głównie wysokim wzrostem ludności w wieku poprodukcyjnym (o 38%), podczas gdy licz-
ba ludności w wieku produkcyjnym zmniejszyła się o 3,0%, a w wieku przedprodukcyj-
nym wzrosła zaledwie o 3,3%. Tendencję tę potwierdzają zmiany struktury mieszkańców 
Mazowsza wg ekonomicznych grup wieku. Udział ludności w wieku przedprodukcyjnym 
wykazywał wahania: w okresie 2005–2015 odnotowano spadek z 19,7% do 18,6%, a następ-
nie wzrost do 19,4% w 2020 r., co może mieć związek z wprowadzeniem programu 500+, 
chociaż dynamika zmian nie była duża. Większa dynamiczność cechowała pozostałe dwie 
grupy, przy czym kierunki zmian były przeciwne – udział ludności w wieku produkcyj-
nym wykazywał stały spadek z 63,5% w 2005 r. do 58,6% w 2020 r., a ludności w wieku 
poprodukcyjnym stały wzrost z 16,8% do 22,1% [Obszary wiejskie w Polsce w 2020 roku, 2022].

Uwagę zwraca zróżnicowanie między wsią a  miastem w  zmianie liczby i  udzia-
łu w strukturze kobiet. W latach 2005–2020 odnotowano spadek liczby kobiet w wieku 
przedprodukcyjnym na wsi o  10,0%, podczas gdy w  mieście nastąpił wzrost o  12,4%. 
Może  to  wynikać z  lokalizacji placówek edukacyjnych, zwłaszcza wyższego stopnia, 
w mieście. W wieku produkcyjnym na wsi przybyło 6,1% kobiet, a w mieście ubyło 11,1%, 
co może wynikać m.in. z  niższych kosztów mieszkania i  utrzymania oraz poprawy 
warunków dojazdu do miejsca pracy w mieście, w następstwie głównie poprawy infra-
struktury technicznej na obszarach wiejskich. W wieku poprodukcyjnym na wsi przybyło 
23,3% kobiet, a w mieście 45,2%, co może być związane z lepszą dostępnością do placówek 
opieki zdrowotnej w mieście niż na wsi [Obszary wiejskie w Polsce w 2020 roku, 2022].

Na Mazowszu mieszkańcy wsi, w porównaniu z mieszkańcami miast, są młodsi – 
mediana wieku w 2020 r. wyniosła: dla mężczyzn 38,6 na wsi wobec 40,1 w mieście oraz 
dla kobiet 40,9 na wsi wobec 43,6 w mieście [Obszary wiejskie w Polsce w 2018 roku, 2019]. 

Rynek pracy na obszarach wiejskich

Przemieszczanie się ludności ze wsi do miast i w odwrotnym kierunku determinuje 
głównie sytuacja na rynku pracy, w tym lokalnym. Migracje dotyczą szczególnie ludzi 
młodych, zwłaszcza młodych kobiet, przede wszystkim ze względu na ich znaczenie 
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dla kształtowania sytuacji demograficznej. W 2020  r. w województwie mazowieckim 
mieszkało 2617 tys. osób aktywnych zawodowo, z  czego 35% na wsi a  65% w  mie-
ście. Wśród aktywnych zawodowo przeważały osoby pracujące – stanowiły 96,4% 
na wsi i  96,6% w mieście. Bierni zawodowo liczyli 1739 tys., z  czego 37% mieszkało 
na wsi 63% w mieście. Mieszkańców obszarów wiejskich w porównaniu z mieszkań-
cami miast cechował niższy wskaźnik zatrudnienia (56,7 wobec 58,7%) oraz wyższa 
stopa bezrobocia (3,6 wobec 3,3%). W ogólnej liczbie bezrobotnych zarejestrowanych 
45% mieszkało na wsi, a  pozostałe 55% w  mieście. Kobiety stanowiły 50,7% ogólnej 
liczby zarejestrowanych osób bezrobotnych (w tym 45% na wsi i 55% w mieście2 (tab. 1).

Wskaźnik przedsiębiorczości wyrażony liczbą podmiotów przypadających 
na 1000 mieszkańców był niższy na wsi (96,2 w 2020 r.) niż w miastach (200,8), ale na wsi 
odnotowano wyższą dynamikę wzrostu. W 2020 r. na obszarach wiejskich w wojewódz-
twie mazowieckim było wpisanych do rejestru REGON 185,6 tys., podmiotów, co sta-
nowiło 20,9% wszystkich podmiotów w  systemie REGON na Mazowszu (w  mieście 
701,7 tys., co stanowiło 79,1%). 

W  2020  r. w  porównaniu z  2010  r. odnotowano w  województwie mazowieckim 
wzrost liczby podmiotów zarejestrowanych w  systemie REGON o  30,3% – wyższy 
na wsi (o 56,6%) niż w mieście (o 36,8%). Należy jednak podchodzić do tych wskaźni-
ków z ostrożnością, gdyż wiele podmiotów jest rejestrowanych na wsi fikcyjnie i później 
nie prowadzi tam działalności. Jednak wiele z nich zostaje na wsi, rozwija swoją firmę, 
przez co przyczynia się do rozwoju infrastruktury technicznej i  społecznej otoczenia. 
Z  danych statystycznych wynika, że w  analizowanym okresie najwięcej podmiotów 
zajmowało się działalnością pozostałą: 81,4% (71,5% na wsi oraz 84,0% w  miastach); 
mniej – przemysłem i budownictwem: 17,7% (25,6% na wsi oraz 15,6% w miastach); naj-
mniej zaś – działalnością rolniczą – zaledwie 0,9% (2,9% na wsi oraz 0,4% w miastach). 
W latach 2010–2020 zmniejszyła się liczba podmiotów gospodarki narodowej prowa-
dzących działalność rolniczą o 36,2% (na wsi o 41,3%, w mieście o 23,7%); jednocześnie 
wzrosła – prowadzących działalność przemysłową i budowlaną o 18,5% (na wsi 40,1%, 
w mieście o 11,2%) oraz pozostałą działalność (w tym handel i naprawy) o 34,8% (na wsi 
o 46,4%, w mieście o 32,5%) [Obszary wiejskie w Polsce w 2020 roku, 2022].

2  Osoba bierna zawodowo to osoba powyżej 15 roku życia nieposzukująca pracy, ale będąca w kondycji 
fizycznej umożliwiającej jej podjęcie zatrudnienia. Jest to osoba, która nie została uznana jako pracująca 
lub bezrobotna (http://praca.gov.pl). W Polsce „(…) status biernego zawodowo miała co druga kobie-
ta i co trzeci mężczyzna w wieku 15 lat i więcej, zaś przeciętny bezrobotny mieszkaniec wsi w 2020 r. 
nie  przekroczył 34 lat, posiadał wykształcenie zasadnicze zawodowe, gimnazjalne, podstawowe 
lub niepełne podstawowe oraz staż pracy do 5 lat. Należy również zauważyć, że co czwarty bezrobotny 
na obszarach wiejskich pozostawał bez pracy powyżej 24 miesięcy, a 84% bezrobotnych nie posiadało 
prawa do zasiłku, co świadczy o strukturalnym charakterze bezrobocia na wsi (…)”. Powyższy cytat 
przytoczono dla Polski ogółem, gdyż nie znaleziono danych publikowanych dla woj. mazowieckiego. 
Za: Obszary wiejskie w Polsce w 2020 roku, GUS, 2022, s. 21.

http://praca.gov.pl
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Tabela 1. Sytuacja na rynku pracy w województwie mazowieckim

Wyszczególnienie

Województwo mazowieckie

ogółem wieś miasto

2005 2020 2005 2020 2005 2020

Ludność ogółem w tys. 5157,7 5425,0 1819,5 1929,8 3338,3 3495,2

Ludność ogółem = 100%, w tym:
– aktywni zawodowo 45,0 48,2 44,6 47,7 45,2 48,5

– bierni zawodowo 35,3 32,0 34,1 33,3 35,9 31,3

Aktywni zawodowo w tys. 2322,0 2617,0 812,0 920,0 1509,0 1697,0

Aktywni zawodowo = 100%, w tym: 
– pracujący 85,2 96,5 85,2 96,4 85,3 96,6

Stopa bezrobocia % 14,8 3,4 14,9 3,6 14,7 3,3

Bezrobotni zarejestrowani w tys. 332,5 146,4 142,4 65,9 190,1 80,5

Bezrobotni zarejestrowani = 100%, w tym: 
– kobiety 50,0 50,5 47,8 50,7 51,7 50,4

Udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie 
ludności w wieku produkcyjnym w % 10,2 4,6 13,1 5,6 8,7 4,0

Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane 
w systemie REGON w tys. 601,7 887,3 111,7 185,7 490,0 701,8

Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane 
w systemie REGON na 1000 ludności 116,7 163,6 61,4 96,2 146,8 200,8

Podmioty gospodarki narodowej w systemie REGON wg rodzaju działalności w 2010 i 2020 w tys.
(brak danych w 2005 r.)

2010 2020 2010 2020 2010 2020

Rolnictwo, leśnictwo, rybactwo 13,0 8,3 9,2 5,4 3,8 2,9

Przemysł i budownictwo 132,5 157,0 33,9 47,5 98,6 109,6

Pozostała (m.in. handel i naprawy) 535,5 722,0 90,7 132,8 444,8 589,3

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Obszary wiejskie w Polsce w 2020 roku, GUS, 2022

Infrastruktura społeczna i techniczna na obszarach wiejskich

W Encyklopedii PWN oraz Słowniku języka polskiego [encyklopedia.pwn.pl; sjp.
pwn.pl] infrastrukturę, zdefiniowano jako podstawowe urządzenia i instytucje usługo-
we niezbędne do funkcjonowania gospodarki i społeczeństwa. W Polsce po raz pierw-
szy słowo infrastruktura zastosowano w  1959  r., a  od połowy lat 70. XX w. stało się 
często używanym zwrotem. Wyróżnia się infrastrukturę techniczną (m.in. sieć wodo-
ciągowa, kanalizacyjna, gazowa i drogowa) oraz infrastrukturę społeczną (urządzenia, 
które stanowią materialną podstawę przekazu usług socjalnych i kulturalnych, jak m.in. 
szkoły, przedszkola, domy pomocy społecznej, obiekty kulturalne).

Infrastruktura społeczna ma duże znaczenie w rozwoju gospodarki, czego przykła-
dem był w latach 60. ubiegłego wieku rozwój szkolnictwa zawodowego na poziomie 

https://sjp.pwn.pl
https://sjp.pwn.pl
https://pl.wikipedia.org/wiki/Szko%C5%82a_(o%C5%9Bwiata)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Przedszkole
https://pl.wikipedia.org/wiki/Dom_pomocy_spo%C5%82ecznej
https://pl.wikipedia.org/wiki/Infrastruktura_spo%C5%82eczna
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średnim i  zasadniczym, co stanowiło czynnik dynamizujący  gospodarkę. Ważny jest 
także rozwój infrastruktury szkolnej na wsi, gdyż dzięki temu start życiowy młodzieży 
wiejskiej może być równoważny ze startem młodzieży miejskiej.  Infrastruktura spo-
łeczna odgrywa bardzo ważną rolę w funkcjonowaniu społeczności lokalnych. Jest zor-
ganizowaną przez państwo lub inne podmioty polityki społecznej materialną podsta-
wą zaspokajania bezpośrednich potrzeb społeczeństwa. Usługi społeczne umożliwiają 
stworzenie właściwych standardów życia ludności w  zakresie: oświaty i  wychowa-
nia, ochrony zdrowia i  pomocy społecznej, sportu, rozrywki i  wypoczynku, kultury. 
Ich dostępność przekłada się na atrakcyjność miejsca zamieszkania i wpływa na popra-
wę subiektywnego postrzegania jakości życia na wsi. Wskazuje na to kierunek zmian 
subiektywnej oceny jakości życia na wsi. W latach 2010–2021 subiektywna ocena mate-
rialnej sytuacji gospodarstw domowych w odniesieniu do ocen „bardzo dobra, dobra 
i raczej dobra” wzrosła: na wsi z 19,8% do 48,9%; w mieście z 27,9% do 55,1%. Natomiast 
zmalała dla ocen: „przeciętna” na wsi z 50,3% do 45,8%; w mieście z 53,1% do 39,9% 
oraz „raczej zła i zła” na wsi z 21,9% do 5,4%; w mieście z 18,5% do 5,0% [Budżety gospo-
darstw domowych w 2010, 2011, s. 233; Budżety gospodarstw domowych w 2021, 2022, s. 180].

Istotnym elementem warunkującym poprawę poziomu życia mieszkańców wsi jest 
wyposażenie infrastrukturalne na terenach wiejskich (ryc. 1). Wskazuje na to poprawa 
wyposażenia terenów wiejskich w podstawowe instalacje wodno-kanalizacyjne i gazowe, 
chociaż nadal jest ono niższe niż w mieście, zwłaszcza w przypadku instalacji gazowych. 
Infrastruktura techniczna jest bowiem znaczącym determinantem rozwoju infrastruktury 
społecznej, warunkującej jednocześnie możliwość rozwoju usług społecznych (tab. 2).

Na obszarach wiejskich województwa mazowieckiego, w latach 2005–2020, nastąpi-
ła znaczna poprawa wyposażenia w infrastrukturę techniczną. Najbardziej poprawiła 
się sytuacja w zakresie kanalizacji. Długość sieci rozdzielczej w km/100 km2 wzrosła: 
kanalizacyjnej prawie 4-krotnie, gazowej o 58,2%, a wodociągowej o 38,9%. Przyczyniło 
się to do poprawy jakości życia mieszkańców wsi, na co wskazuje wzrost odsetka 
ludności korzystającej z  sieci w  procentach ogółu ludności na wsi – kanalizacyjnej 
z 11,6 do 28,0%; gazowej z 13,8 do 19,7%, a wodociągowej z 63,7 do 83,1%. Jednocześnie 
należy odnotować, że na wsi znaczny odsetek mieszkań podłączony był do urządzeń 
lokalnych, np. w 2020 r. z gazu z butli korzystało 68,6% gospodarstw domowych na wsi, 
podczas gdy w miastach znacznie mniej, bo zaledwie 16,2%, a z lokalnego centralnego 
ogrzewania 82,0% na wsi wobec 25,3% w miastach.

W infrastrukturze technicznej i społecznej bardzo istotną rolę odgrywa możliwość 
korzystania z Internetu i technologii cyfrowych, gdyż ułatwia to funkcjonowanie społe-
czeństwa w wielu aspektach życia. Ma znaczenie dla rozwoju usług społecznych, stwa-
rza możliwość pracy zdalnej, co wielu młodym rodzicom daje możliwość łączenia pracy 
zawodowej z obowiązkami rodzinnymi. 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Gospodarka
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Tabela 2. Wyposażenie w infrastrukturę techniczną w województwie mazowieckim  
– zróżnicowanie między wsią a miastem

Wyszczególnienie

Lata Zmiany do roku 2020

2005 2010 2015 2020 2005=100 2010=100 2015=100

Sieć rozdzielcza

(km/100 km2) (%)

Wodociągowa, w tym:

– ogółem 94,5 112,7 123,8 131,8 139,5 116,9 106,5

– wieś 80,4 97,5 106,7 111,7 138,9 114,6 104,7

– miasto 313,6 348,1 387,2 436,5 139,2 125,4 112,7

Kanalizacyjna, w tym:

– ogółem 20,7 29,5 41,3 49,1 237,2 166,4 118,9

– wieś 6,9 13,2 21,7 27,0 391,3 204,5 124,4

– miasto 233,9 282,5 343,3 383,9 164,1 135,9 111,8

Gazowa, w tym:

– ogółem 31,2 35,0 39,1 45,1 144,6 128,9 115,3

– wieś 15,3 17,4 20,1 24,2 158,2 139,1 120,4

– miasto 276,9 307,6 333,1 362,0 130,7 117,7 108,7

Ludność korzystająca z sieci

(%) (p.p.)

Wodociągowej, w tym:

– ogółem 80,4 83,5 89,6 90,5 10,1 7,0 0,9

– wieś 63,7 69,7 83,1 84,4 20,7 14,7 1,3

– miasto 89,6 91,2 93,3 93,9 4,3 2,7 0,6

Kanalizacyjnej, w tym:

– ogółem 57,8 61,5 67,5 69,8 12,0 8,3 2,3

– wieś 11,6 17,8 28,0 31,6 20,0 13,8 3,6

– miasto 83,0 85,8 89,4 90,9 7,9 5,1 1,5

Gazowej, w tym:

– ogółem 53,5 54,6 53,5 53,4 -0,1 -1,2 -0,1

– wieś 13,8 17,6 19,7 23,1 9,3 5,5 3,4

– miasto 75,2 75,3 72,3 70,2 -5,0 -5,1 -2,1

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Budżety gospodarstw domowych w 2020 roku, GUS, 2021; 
Obszary wiejskie w Polsce w 2020 roku, GUS, 2022
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Różnica udziałów
korzystających z instalacji 
w ogóle ludności 
dla lat 2005 i 2020 (p.p.)
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Ryc. 1. Wyposażenie w infrastrukturę techniczną w województwie mazowieckim
Źródło: opracowanie Zespół Wydawniczy MBPR na podstawie danych GUS

Na mazowieckiej wsi odnotowano wzrost wyposażenia gospodarstw domowych 
w komputer osobisty z 69,0% w 2010 r. do 77,1% w 2020 r., w laptop z 38,1% do 67,7% 
oraz w  urządzenie z  dostępem do Internetu z  64,2% do 85,3%. Na zmianę wartości 
dwóch ostatnich wskaźników należy patrzeć z  dystansem, gdyż w  tym przypadku 
na wzrost odsetka gospodarstw domowych wyposażonych w urządzenie z dostępem 
do  Internetu wpływ może mieć zmiana metodyki badania, gdyż w 2010  r. jednostką 
przyjętą do porównania jest „komputer z dostępem do Internetu”, podczas gdy w 2020 r. 
„urządzenie z  dostępem do Internetu”, a  więc może dotyczyć nie tylko komputera, 
ale prawdopodobnie także np. urządzeń nowej generacji, jak smartfony, iPady itp.



69MAZOWSZE Studia Regionalne nr 42/2022
I. Analizy i Studia / Analyses and Studies 

W 2021 r. (w ciągu ostatnich 12 miesięcy) województwo mazowieckie znalazło się 
w grupie województw o najwyższym odsetku (na wykresie przedział od 50,5 do 55,5%) 
osób w  wieku 16–74 lat, korzystających z  usług administracji publicznej za pomocą 
Internetu [Jak korzystamy z Internetu? GUS 2021, 2022]. Natomiast, jak wynika z badań 
budżetów gospodarstw domowych, w 2020 r. w gospodarstwach domowych w woje-
wództwie mazowieckim korzystało z  Internetu 85,3% (% danej grupy gospodarstw 
domowych), z telefonu komórkowego 98,3% a ze smartfonu 79,7% [Budżety gospodarstw 
domowych w 2020 roku, 2021, s. 262]. Wykorzystanie Internetu pozwala na szybki prze-
pływ informacji, co jest szczególnie ważne w sytuacjach kryzysowych. Odsetek przedsię-
biorstw, w których poziom wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych 
zwiększył się w  2020  r. z  powodu pandemii COVID-19 w  województwie mazowiec-
kim z  40,6 do 47,9%, a  średnio w  Polsce o  33,5% [Społeczeństwo informacyjne w  Polsce 
w 2021, 2021, s. 117]. Możliwość komunikowania się z wykorzystaniem Internetu okazu-
je się bardzo przydatna dla mieszkańców obszarów wiejskich, zwłaszcza w odniesieniu 
do samozatrudnienia, zdrowia i edukacji, a także tworzy możliwość do podejmowania 
pracy zdalnej czy załatwiania spraw administracyjnych przez Internet. Największy odse-
tek osób zamawiających towary i usługi przez stronę internetową znajduje się w grupie 
wiekowej 25–34 lat (63,5% w 2019 r.) [Jak korzystamy z Internetu? GUS 2019, 2020]. 

Obecnie większość mieszkańców obszarów wiejskich (ponad 65%) czerpie dochody 
z działalności pozarolniczej, a działalność pozarolniczą cechuje wysokie uzależnienie 
od sieci internetowej. Zatem to rozwój sieci internetowej będzie miał wpływ na podej-
mowane decyzje o pozostaniu na wsi lub migracji do miasta, głównie ludzi młodych 
oraz rodzin z małymi dziećmi. 

Wieś cechuje wyższa niż w mieście dynamika wzrostu odsetka osób korzystających 
z Internetu, co przyczynia się do zmniejszenia różnicy pod tym względem między wsią 
a miastem; jednak różnica ta na niekorzyść wsi nadal istnieje. Jedną z zasadniczych przy-
czyn jest to, że na obszarach wiejskich budowa infrastruktury technicznej jest bardzo 
kosztowna oraz materiałochłonna, co wynika z  rozproszenia osadnictwa na terenach 
wiejskich. Ponieważ nie jest możliwe, aby w szybkim tempie pokryć cały kraj siatką 
sieci i łączy niezbędnych do jej funkcjonowania, dlatego w planach wiejskiego zagospo-
darowania przestrzennego gmin powinien znaleźć się model osadnictwa wiejskiego, 
zapewniający większą koncentrację osad wiejskich [Bański 2014, s. 3].

Usługi społeczne z zakresu ochrony zdrowia, usług opiekuńczych,
kultury i dziedzictwa kulturowego

Pojęcie „usługi społeczne” oznacza zwykle działalność służącą do zaspokajania 
potrzeb ludzkich, dotyczących ogółu ludzi, służących ogółowi, dostępnych dla wszyst-
kich. Przymiotnik „społeczny” jest związany najczęściej z urzędem czy instytucją i znaczy 
również ‒ powszechny, społeczny, przede wszystkim zaś nieprywatny, niekomercyjny.
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W Polsce, także w województwie mazowieckim, utrzymują się dysproporcje w dostę-
pie do infrastruktury społecznej między miastem a wsią. Odnotowuje się jednak stałą ten-
dencję spadkową tego zróżnicowania. Problemem na obszarach wiejskich jest niedosta-
teczny dostęp do usług społecznych, głównie zdrowotnych, edukacyjnych oraz z zakresu 
kultury i możliwości korzystania z połączeń internetowych. Na wsi bardziej utrudnio-
na jest możliwość korzystania z usług ambulatoryjnej opieki zdrowotnej, tj. przychodni 
i praktyk lekarskich udzielających świadczeń w ramach środków publicznych; niższa niż 
w mieście jest dostępność do placówek edukacyjnych; mniejsze uczestnictwo w kulturze. 

W  latach 2005–2020 nastąpiła poprawa dostępu do usług społecznych w  zakresie 
ochrony zdrowia, usług opiekuńczych, kultury i dziedzictwa kulturowego. Jako wskaźni-
ki przyjęto liczbę: przychodni opieki zdrowotnej, ludności na 1 podmiot ambulatoryjnej 
opieki zdrowotnej i na 1 ogólnodostępną aptekę i punkt apteczny. W latach 2005–2020 
systematycznie poprawiał się dostęp do usług ambulatoryjnej opieki zdrowotnej, wyra-
żonej wzrostem liczby przychodni na wsi, ale dynamika wzrostu malała (tab. 3). Jednak 
mimo poprawy, nadal na obszarach wiejskich utrudniony jest dostęp do usług z zakresu 
ochrony zdrowia, głównie w ramach ubezpieczenia społecznego w placówkach objętych 
Narodowym Funduszem Zdrowia. W dostępie do usług w placówkach komercyjnych 
(płatnych) nie ma problemów. 

Tabela 3. Ambulatoryjna opieka zdrowotna w województwie mazowieckim  
– zróżnicowanie między wsią a miastem

Wyszczególnienie
Lata Zmiany do roku 2020

2005 2010 2015 2020 2005=100 2010=100 2015=100

Liczba przychodni, w tym:

– ogółem 1512 1990 2741 3097 204,8 155,6 113,0

– wieś 391 506 572 602 154,0 119,0 105,2

– miasto 1121 1484 2169 2495 222,6 168,1 115,0

Ludność na 1 podmiot ambulatoryjnej opieki zdrowotnej, w tym:

– ogółem 2648 2178 1748 1618 61,1 74,3 92,6

– wieś 3676 2774 2707 2703 73,5 97,4 99,9

– miasto 2297 1945 1460 1324 57,6 68,1 90,7

Ludność na 1 ogólnodostępną aptekę i punkt apteczny, w tym:

– ogółem 4462 3223 2842 3063 68,6 95,0 107,8

– wieś 6362 5043 4707 5026 79,0 99,7 106,8

– miasto 3837 2683 2329 2520 65,7 93,9 108,2

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Obszary wiejskie w Polsce w 2020 roku, GUS, 2022
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W  2020  r. w  porównaniu z  2005  r. liczba przychodni lekarskich na mazowieckiej 
wsi zwiększyła się o 54% (z 391 do 602), ale w kolejnych latach wzrost był znacznie 
wolniejszy – w porównaniu z 2010 r. wyniósł 19%, a z 2015 r. 5,2%. Wraz z rozwojem 
przychodni nastąpił w  początkowym okresie także wzrost praktyk lekarzy i  lekarzy 
dentystów (w latach 2005–2010 o 67,3%), ale już następne lata (2010–2020) cechował ich 
prawie 36-procentowy spadek. Jedną z podstawowych przyczyn zmian było otwieranie 
na  szeroką skalę usług komercyjnych w  zakresie praktyk lekarskich i  stomatologicz-
nych. Płatne usługi lekarskie i dentystyczne są częstym utrudnieniem w zaspokajaniu 
w pełni potrzeb z zakresu opieki zdrowotnej ludności, głównie o niskich dochodach. 
Wskazują na to m.in. wyniki badań budżetów gospodarstw domowych. Na wsi w woje-
wództwie mazowieckim w latach 2005–2020 liczba ludności przypadająca na 1 podmiot 
ambulatoryjnej opieki zdrowotnej zmniejszyła się o 26,5% (z 3676 do 2703), a na apte-
kę ogólnodostępną i punkt apteczny o 21,0% (6362 do 5026) [Dochody i warunki życia 
ludności Polski (raport z badania EU-SILC 2019), 2021]. 

Natomiast przeciętnie w Polsce w 2019 r. w odpowiedzi na pytania o przyczyny nie-
zaspokojenia potrzeb osób w wieku 16 lat i więcej w zakresie leczenia lub badania, 14,2% 
osób na wsi (w mieście 8,9%) podało: „nie było mnie na to stać”. Na kolejną przyczynę: 
„zbyt duża odległość/brak środka transportu” wskazało 4,7% osób na wsi (w mieście 
1,6%). Na niezaspokojenie potrzeby w zakresie leczenia lub badania u dentysty lub orto-
donty z przyczyn finansowych (jak powyżej) wskazało więcej, gdyż 36,1% osób na wsi 
(33,1% w mieście) [Dochody i warunki życia ludności Polski (raport z badania EU-SILC 2019), 
2021, s. 171]3.

Trudna sytuacja jest w zakresie usług opiekuńczych. Usługi opiekuńcze obejmują 
pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb życiowych, opiekę higieniczną, zaleconą 
przez lekarza pielęgnację oraz w miarę możliwości, zapewnienie kontaktów z otocze-
niem; usługi dostosowane do szczególnych potrzeb, np. niepełnosprawności, określa-
ne są jako specjalistyczne usługi opiekuńcze. Usługi opiekuńcze przyznaje Ośrodek 
Pomocy Społecznej, ustala ich zakres, okres i miejsce świadczenia.

Na Mazowszu w okresie akcesji Polski do Unii Europejskiej liczba domów i zakła-
dów opieki społecznej (DPS) zwiększyła się w latach 2005–2020 z 179 do 285 domów, 
tj. o prawie 60%. Na wsi wzrost był wyższy – ponad dwukrotny (z 68 do 140 domów). 
Mimo to, w stosunku do potrzeb jest ich nadal za mało (tab. 4). 

Średnio, w województwie mazowieckim, przypadało w 2005 r. w DPS 26,7 miejsc 
w przeliczeniu na 10 tys. ludności województwa. Jednocześnie liczba pensjonariuszy 
DPS wynosiła 25,4 na 10 tys. ludności. Różnica między liczbą miejsc w DPS a liczbą pen-
sjonariuszy wynosiła zaledwie 1,3, co oznacza, że w DPS było średnio zaledwie 1,3 wol-
nych miejsc w przeliczeniu na 10 tys. ludności. Można powiedzieć, że sytuacja w tym 

3  W celu ilustracji zjawiska, z powodu braku danych dla województwa mazowieckiego podano dane dla 
Polski. [Dochody i warunki życia ludności Polski (raport z badania EU-SILC 2019), 2021, s. 171]. 
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zakresie kształtowała się na granicy wystarczalności. Do 2020  r. nastąpiła poprawa 
(ryc. 2). Liczba miejsc wzrosła do 31,4, ale wzrosła także liczba pensjonariuszy do 27,6 
na 10 tys. ludności. Różnica między liczbą miejsc w DPS a liczbą pensjonariuszy wzrosła 
do 3,8 na 10 tys. ludności, a więc prawie trzykrotnie. Mając jednak na uwadze wyso-
ką dynamikę wzrostu liczby osób w wieku senioralnym, zwłaszcza osób samotnych, 
wobec niskiego osób w wieku przedprodukcyjnym, można spodziewać się, że wzrost 
ten nie będzie wystarczający na pokrycie coraz większych potrzeb w  zakresie opie-
ki nad osobami starszymi. Może po prostu zabraknąć osób do opieki nad rodzicami 
czy dziadkami w podeszłym wieku.

Tabela 4. Infrastruktura w zakresie pomocy społecznej w województwie mazowieckim  
– zróżnicowanie między wsią a miastem

Wyszczególnienie
Lata Zmiana do roku 2020

2005 2010 2015 2020 2005=100 2010=100 2015=100

Domy i zakłady pomocy społecznej stacjonarnej, w tym:

– ogółem 179 218 255 285 159,2 130,7 111,8

– wieś 68 92 123 140 205,9 152,2 113,8

– miasto 111 126 132 145 130,6 115,1 109,8

Miejsca na 10 tys. ludności, w tym:

– ogółem 26,7 27,6 30,2 31,4 117,6 113,8 104,0

– wieś 28,5 32,2 39,3 40,8 143,2 126,7 103,8

– miasto 25,7 25,1 25,1 26,2 101,9 104,4 104,4

Mieszkańcy na 10 tys. ludności, w tym:

– ogółem 25,4 26,8 27,7 27,6 108,7 103,0 99,6

– wieś 26,7 31,3 35,0 36,7 137,5 117,3 104,9

– miasto 24,7 24,3 23,6 22,5 91,1 92,6 95,3

Różnica między: liczbą miejsc w domach opieki społecznej na 10 tys. ludności 
a liczbą mieszkańców domów opieki społecznej na 10 tys. ludności, w tym:

– ogółem 1,3 0,8 2,5 3,8 292,3 227,8 370,0

– wieś 1,8 0,9 4,3 4,1 475,0 455,6 462,5

– miasto 1,0 0,8 1,5 3,7 152,0 95,3 246,7

Rodziny zastępcze, w tym:

– ogółem 4140 4012 4387 4037 97,5 100,6 92,0

– wieś 1166 1218 1367 1318 113,0 108,2 96,4

– miasto 2974 2794 3020 2719 91,4 97,3 90,0

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Obszary wiejskie w Polsce w 2020 roku, GUS, 2022 



73MAZOWSZE Studia Regionalne nr 42/2022
I. Analizy i Studia / Analyses and Studies 

Mieszkańcy przypadający 
na 1 przychodnię w 2020 r.

2000

19 300

brak placówek

10 000

4000
6000

0 25 50 km

Ryc. 2. Ambulatoryjna opieka zdrowotna w województwie mazowieckim
Źródło: opracowanie Zespół Wydawniczy MBPR na podstawie danych GUS

Wobec małej liczby miejsc w DPS, a w wielu domach ich braku dla osób wymagają-
cych stałej opieki, notuje się wzrost liczby miejsc w komercyjnych (prywatnych) domach 
opieki, ale niestety, pobyt w nich wiąże się z wysokimi opłatami. Dla wielu samotnych 
emerytów stałe korzystanie z  usług w  domach komercyjnych nie będzie możliwe 
z  przyczyn finansowych. Problem ten dotyczy także rodziców, którzy np.  ze  wzglę-
du na  obowiązki zawodowe, chcą zapewnić opiekę osobie starszej w  domu opieki. 
Ze względu na brak możliwości skorzystania z usług publicznych alternatywą stają się 
usługi komercyjne, niestety często okazują się zbyt drogie.

Pozytywnym elementem w zakresie pomocy społecznej są rodziny zastępcze4. Jest ich 
jednak za mało. Wprawdzie w latach 2005–2020 odnotowuje się wzrost liczby rodzin 
zastępczych, ale tempo wzrostu jest niskie. Liczba rodzin zastępczych na Mazowszu 
wzrosła na terenach wiejskich w tych latach z 1166 w 2005 r. do 1318 w 2020 r., czyli 
zaledwie o 13%. W mieście rodzin zastępczych jest prawie dwa razy więcej niż na wsi, 
ale ich liczba, po niewielkim, o 1,8% wzroście w latach 2005–2016, w następnych latach 
malała. W 2020 r. w porównaniu z 2005 r. było ich o 9% mniej (2974 wobec 2719). 

4  Rodzicielstwo zastępcze jest czasową formą pomocy dziecku, a bardzo często także jego rodzinie bio-
logicznej, która znalazła się w kryzysowej sytuacji. Rodzice muszą liczyć się z tym, że dziecko nie jest im 
przyznane raz na zawsze i że może ono wrócić do swojej prawdziwej rodziny, jeśli uda jej się pokonać 
życiowy kryzys. Rodzinie zstępczej przysługuje: pomoc specjalistów, ulgi dla dzieci, 660 zł miesięcznie 
na każde dziecko oraz 500 zł miesięcznie z programu „500 plus” na każde dziecko (niezależnie od liczby 
dzieci i  dochodu). Za: Rodziny zastępcze: https://www.rodzinajestdladzieci.pl/jak-zostac-rodzina-
-zastepcza/rodzaje-rodzicielstwa-zastepczego/.

https://www.rodzinajestdladzieci.pl/jak-zostac-rodzina-zastepcza/rodzaje-rodzicielstwa-zastepczego/
https://www.rodzinajestdladzieci.pl/jak-zostac-rodzina-zastepcza/rodzaje-rodzicielstwa-zastepczego/
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Na terenach wiejskich w  województwie mazowieckim bardziej utrudniona niż 
w miastach jest dostępność do edukacji na różnych poziomach (tab. 5).

Sytuację pogorsza fakt likwidowania niewielkich placówek oświatowych i ich filii. 
Głównym powodem jest rachunek ekonomiczny. Niektórym samorządom trudno jest 
utrzymać wiejskie  placówki, zwłaszcza te, w  których uczy się mała liczba uczniów. 
W pierwszej kolejności do likwidacji zgłaszane są szkoły podstawowe. 

W województwie mazowieckim występował na wsi stały spadek liczby szkół pod-
stawowych z 1245 w 2005 r. do 1016 w 2020 r., tj. o 18,4%. Jednocześnie wzrosła o 40,7% 
liczba uczniów, przypadających na jedną szkołę, co nie poprawia warunków nauczania 
(ryc. 3). Zamykanie szkół wiejskich odbywa się nie tylko ze szkodą dla uczniów, ale 
również dla lokalnej społeczności, bowiem szkoła wiejska spełnia nie tylko rolę eduka-
cyjną, ale jest także miejscem integracji społecznej i nośnikiem lokalnej kultury i tradycji. 
Te niekorzystne zmiany znajdują odzwierciedlenie w zmniejszeniu się na wsi jednostek 
kultury zlokalizowanych w szkołach albo funkcjonujących jako placówki samodzielne.

Tabela 5. Infrastruktura edukacyjna w województwie mazowieckim  
– zróżnicowanie między wsią a miastem

Wyszczególnienie
Lata Zmiany do roku 2020

2005 2010 2015 2020 2005=100 2010=100 2015=100

Placówki wychowania przedszkolnego, w tym:

– ogółem 2481 2892 3371 3691 148,8 127,6 109,5

– wieś 1330 1405 1505 1456 109,5 103,6 96,7

– miasto 1151 1487 1866 2235 194,2 150,3 119,8

Dzieci w placówkach wychowania przedszkolnego na 1000 dzieci w wieku 3–6 lat, w tym:

– ogółem 587 723 727 946 161,2 130,8 130,1

– wieś 355 493 567 745 209,9 151,1 131,4

– miasto 750 865 817 1055 140,7 122,0 129,1

Dzieci w placówkach wychowania przedszkolnego na 1000 dzieci w wieku 3–5 lat, w tym:

– ogółem 450 683 896 921 204,7 134,8 102,8

– wieś 159 399 684 706 444,0 176,9 103,2

– miasto 650 855 1015 1036 159,4 121,2 102,1

Dzieci w przedszkolach na 100 miejsc w przedszkolu, w tym:

– ogółem 96,9 97,4 87,4 105,2 108,6 108,0 120,4

– wieś 95,1 97,2 84,8 99,3 104,4 102,2 117,1

– miasto 97,3 97,4 88,0 106,8 109,8 109,7 121,4

Szkoły podstawowe dla dzieci i młodzieży, w tym:

– ogółem 1752 1675 1655 1757 100,3 104,9 106,2

– wieś 1245 1151 1058 1016 81,6 88,3 96,0

– miasto 507 524 597 741 146,2 141,4 124,1

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Obszary wiejskie w Polsce w 2020 roku, GUS, 2022
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Ryc. 3. Infrastruktura edukacyjna w województwie mazowieckim

Źródło: opracowanie Zespół Wydawniczy MBPR na podstawie danych GUS

Na wsi nie jest zadowalająca także sytuacja w zakresie wychowania przedszkolnego 
(ryc. 4). W województwie mazowieckim w 2005 r. było na wsi 1330 placówek wychowania 
przedszkolnego; do 2020 r. ich liczba wzrosła do 1456, a więc zaledwie o 9,5%. Placówki 
przedszkolne są na wsi bardzo potrzebne. Wskazuje na to wzrost, w placówkach wycho-
wania przedszkolnego, liczby dzieci na 1000 dzieci w wieku 3–6 lat o 109,9%, a w wieku 
3–5 lat ponad czterokrotnie (o 344%). Miejsca w przedszkolach wiejskich w całym okre-
sie były prawie wszystkie zajęte. W mieście wykorzystanie miejsc w przedszkolach było 
jeszcze większe. W latach 2005–2020 liczba dzieci na 100 miejsc w przedszkolach na wsi 
wzrosła z 95,1 do 99,3, a w mieście z 97,3 do 106 (nie dla wszystkich starczało „numer-
ków w szatni”) [Obszary Wiejskie w Polsce w 2020 roku, 2022]. Możliwość pobytu dziecka 
w  przedszkolu pozwala matce na podjęcie pracy zawodowej, co nie tylko poprawia 
sytuację finansową całej rodziny, ale pozwala również kobietom realizować własne aspi-
racje zawodowe i pomóc w podjęciu decyzji o zaniechaniu migracji ze wsi do miasta; 
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dzieciom zaś zdobywać umiejętności społeczne wśród rówieśników. W rodzinie, gdzie 
pracuje zawodowo oboje rodziców, a nie ma dziadków mogących nieodpłatnie zająć się 
dziećmi, to jedynym rozwiązaniem jest korzystanie z płatnych żłobków i przedszkoli, 
co niestety może przekraczać możliwości finansowe rodziny. Pewnym rozwiązaniem 
w tej kwestii może być wzmocnienie roli organizacji pozarządowych w realizacji zadań 
lokalnej polityki społecznej, co może pozytywnie oddziaływać na jakość świadczonych 
mieszkańcom usług społecznych [Zajda 2022, s. 43].

Odsetek dzieci objętych 
wychowaniem przedszkolnym 
(w grupie 3–6 lat) (%)

Zmiana liczby placówek 
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Ryc. 4. Infrastruktura edukacyjna w województwie mazowieckim
Źródło: opracowanie Zespół Wydawniczy MBPR na podstawie danych GUS

Trudniejsza na wsi niż w miastach sytuacja finansowa gospodarstw domowych, niż-
szy poziom wykształcenia oraz problemy lokalizacyjne wpływają na mniejszy udział 
w kulturze ludności wiejskiej niż miejskiej (ryc. 5). Jak wskazują wyniki badań budże-
tów gospodarstw domowych prowadzonych przez GUS, przeciętne gospodarstwo 
domowe w województwie mazowieckim wydało w 2020 r. na rekreację i kulturę 97,69 zł 
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na osobę miesięczne, co stanowiło 6,8% miesięcznych wydatków ogółem. W wojewódz-
twie mazowieckim przeznaczano na ten cel o 1,4% więcej środków niż średnio w kraju 
(5,7%) [Budżety gospodarstw domowych w 2020 roku, 2021, s. 149].

W celu pokazania udziału ludności wiejskiej w kulturze wykorzystano dostępne dane 
statystyczne. W latach 2005–2020 wzrosła na wsi o 40,8% liczba instytucji kultury (z 98 
do 138), podczas gdy w mieście o 4,3% (z 161 do 168). Jednocześnie odnotowano na wsi 
spadek ludności przypadającej na 1 instytucję kultury o 11,0% (z 18 566 do 13 984) i mini-
malny, gdyż zaledwie o  0,3% wzrost w  mieście (z  20 735 do 20 805). Powyższe relacje 
można interpretować jako ilustrację niedoborów jednostek kultury na wsi (tab. 6).

Bardziej dynamiczny rozwój jednostek na wsi niż w  mieście, jest związany m.in. 
z reaktywacją kół gospodyń wiejskich (KGW) oraz działalnością jednostek ochotniczej 
straży pożarnej (OSP), które są pozytywnymi przykładami infrastruktury społecznej, 
zwłaszcza w zakresie kultury i międzypokoleniowej integracji społecznej. Ich aktyw-
ność obejmuje także te  obszary, które dotyczą m.in. zapobiegania wykluczeniu spo-
łecznemu osób starszych i  samotnych. Organizacje te są tradycyjnie obecne na wsi, 
są dobrze znane wiejskim instytucjom publicznym, dysponują kapitałem społecznym, 
który może ułatwiać wdrażanie różnego rodzaju projektów. 
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Ryc. 5. Infrastruktura w zakresie kultury w województwie mazowieckim
Źródło: opracowanie Zespół Wydawniczy MBPR na podstawie danych GUS
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Tabela 6. Infrastruktura w zakresie kultury w województwie mazowieckim  
– zróżnicowanie między wsią a miastem

Wyszczególnienie
Lata Zmiany w roku 2020

2005 2010 2015 2020 2005=100 2010=100 2015=100

Instytucje kultury, w tym:

– ogółem 259 x 282 306 118,1 x 108,5

– wieś 98 x 135 138 140,8 x 102,2

– miasto 161 x 147 168 104,3 x 114,3

Ośrodki kultury, w tym:

– ogółem 129 x 128 132 102,3 x 103,1

– wieś 66 x 70 72 109,1 x 102,9

– miasto 63 x 58 60 95,2 x 103,4

Świetlice, w tym:

– ogółem 23 x 27 28 121,7 x 103,7

– wieś 21 x 26 27 128,6 x 103,8

– miasto 2 x 1 1 50,0 x 100,0

Ludność przypadająca na 1 instytucję kultury, w tym:

– ogółem 19 914 x 18 969 17 729 89,0 x 93,5

– wieś 18 566 x 14 155 13 984 75,3 x 98,8

– miasto 20 735 x 23 389 20 805 100,3 x 89,0

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Obszary wiejskie w Polsce w 2020 roku, GUS, 2022

Podsumowanie
	– W województwie mazowieckim, podobnie jak całym kraju, utrzymują się dyspropor-

cje w dostępie do infrastruktury społecznej między wsią a miastem na niekorzyść wsi. 
	– Po integracji Polski z UE powyższe dysproporcje zmniejszyły się.
	– Rozwój infrastruktury społecznej na obszarach wiejskich przyczynił się do poprawy 

w dostępie mieszkańców wsi do usług społecznych.
	– Mimo poprawy, na obszarach wiejskich nadal możliwości korzystania z  podsta-

wowych usług społecznych, głównie zdrowotnych, edukacyjnych oraz z  zakresu 
kultury są niedostateczne. 

	– Dla mieszkańców wielu wsi, zwłaszcza oddalonych od miast, bardziej utrudnione 
jest korzystanie z usług ambulatoryjnej opieki zdrowotnej, tj. przychodni i praktyk 
lekarskich udzielających świadczeń w  ramach środków publicznych; niższa jest 
dostępność do placówek edukacyjnych; mniejsze uczestnictwo w kulturze.
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Changes in social infrastructure of the Mazowieckie Voivodeship  
in the years 2005–2020

ABSTRACT

The article presents the state of social infrastructure in rural areas of the Mazowieckie Voivodeship 
and the changes that occurred after Poland's accession to the European Union. This paper includes a re-
search on the identification of areas, which have difficult access to basic social services, such as health 
care, social assistance, education, culture, digitization. This is a study carried out in Task No. 3 entitled 
"Development of the idea of Smart Villages of Mazovia", as part of the project entitled "Implementation 
of the Smart Villages concept in the Mazowieckie Voivodeship", funded by the Mazowieckie Voivode-
ship Self-Government. As a  result of Poland's integration with the EU, there has been a development 
of technical and social infrastructure in rural areas. Living conditions in the countryside became similar 
to urban areas. The improvement of social infrastructure has contributed to the reduction of migration 
from the countryside to cities, especially among young people, and to the preservation of vitality in ru-
ral areas. The  general characteristics of rural areas in the Mazowieckie Voivodeship, the demographic 
situation and  the labour market situation are presented. The following groups of social infrastructure 
indicators were adopted: health care, care services, education, culture. The analysis covered the years 
2005–2020. During this period, there has been an improvement in social infrastructure in rural areas 
in the Mazowieckie Voivodeship. The number of medical clinics, nursing homes, kindergartens and cul-
tural institutions has increased in rural areas. Nevertheless, access to social services in the countryside 
is still more difficult than in urban areas.

Key words: rural areas, social infrastructure, Mazowieckie Voivodeship
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