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STRESZCZENIE

Strategia Lizboriska jest gtdéwnym instrumentem polityki unijnej. Wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy
to najwazniejsze cele po 2000 roku. Tym celom podporzadkowano reformy strukturalne UE. W pewnych obszarach wi-
doczne sg znaczace zmiany w sposobie funkcjonowania panstw cztonkowskich UE. Panistwa cztonkowskie (zwtaszcza
12 NMS) po raz pierwszy, po przyjeciu do UE, zostaty zobowiazane do opracowania i wdrazania strategii (KPR i NSRO)
zgodnych w celami unijnymi. W ostatnim etapie realizacji Strategii Lizboriskiej (tj. w latach 2008-2010) za najwazniejsze
obszary uznano: 1) inwestycje w kapitat ludzki i modernizacje rynku pracy; 2) uwolnienie potencjatu gospodarczego;
3) inwestycje w wiedze i innowacje; 4) energie i zmiany klimatyczne.

Artykut omawia zalecane przez Komisje i realizowane przez panstwa cztonkowskie dziatania w kazdym z prio-
rytetowych obszaréow. Analiza wynikéw prowadzi do wniosku, iz miedzy Polska a najlepszymi pod wzgledem reali-
zacji tej strategii panstwami wystepuja znaczace réznice (m.in. system ksztatcenia dzieci i dorostych, otoczenie MSP,
wydatki na B+R). Polska jest najwigkszym beneficjentem funduszy unijnych w perspektywie finansowej 2007-2013.
Fundusze te, jak do tej pory, nie sg efektywnie wykorzystywane dla zmniejszenia dysproporcji miedzy Polska a wioda-
cymi panstwami cztonkowskimi UE-27 w priorytetowych obszarach Strategii Lizboriskiej. Zdaniem autorki, wynika to
z tego, ze w Polsce cele Strategii Lizboriskiej nie zostaty przetozone na realne od strony organizacyjnej i finansowej pro-
gramy dziatan, ktore stworzytyby w $rednim okresie czasu (5-10 lat) nadzieje na przyblizenie sie Polski przynajmniej
do $redniej UE-27. Nadal brak jest planéw dziatant majacych na celu poprawe warunkéw w wielu dziedzinach (np.
dla dziatalnosci innowacyjnej, zwigkszenia udziatu energii ze zrédet odnawialnych, przeciwdziataniu wykluczeniu
spotecznemu) i okreslenia sposobéw ich realizacji. Utrzymuje sie¢ w Polsce, zdaniem autorki, instytucjonalna niezdol-
nos¢ do okreslania celéow (np. RPO: podlaskie, podkarpackie, kujawsko-pomorskie, pomorskie), jak i formutowania
sposobdw dojscia do nich.

Wprowadzenie

Proces tworzenia Unii Europejski ma charakter ciagly i niezwykle ztoZzony. Z jednej stro-
ny doprowadzit do wprowadzenia w zycie czterech swobdd (przeptyw kapitatu, towarow,
ustug i ludzi — niektére w ograniczonym zakresie) oraz utworzenia unii walutowej i gospo-
darczej na obszarze okoto 70% UE pod wzgledem PKB. W centrum uwagi polityk unijnych
od 2000 roku jest wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy, ktérym podporzadkowa-
no reformy strukturalne (w pewnych obszarach przyniosty one znaczace i trwate zmiany
w sposobie funkcjonowania Unii), ktorych glownym instrumentem byta Strategia Lizboriska
(ogtoszona w 2000 roku; jej dwukrotna redefinicja w latach 2005 i 2007)!. Z drugiej strony,
nie wypracowano dotychczas jednolitych oraz wyraznych odniesien i koncepcji stanowienia,
a przede wszystkim szybkiej realizacji spojnej polityki spotecznej i gospodarczej. Co praw-
da, Sciste partnerstwo i jasny podzial kompetencji miedzy panstwami cztonkowskimi

! Wiecej nt. zalozen i osiagniec¢ Strategii Lizboriskiej w latach 2000-2007 zob. Patka 2009a.
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aKomisja Wspolnot Europejskich (dalej: KWE) realizowane byto w ramach Strategii Lizboriskiej
od 2005 roku, to nie nadano jej formalnego charakteru. Zalozenia Strategii Lizboriskiej miaty
charakter komunikatéw Komisji, niewiazacych, deklaratywnych, raczej sformutowanych
koncepcji/kierunkow rozwoju spotecznego i gospodarczego UE. Strategia Lizboriska nie stata
si¢ formalnym instrumentem, za pomoca ktoérego UE realizuje swoje cele (chociazby w for-
mie zatacznika do decyzji Rady w sprawie strategicznych wytycznych wspolnoty dla spdj-
nosci). Dla polityki spojnosci ustanowiono formalne instrumenty, takie jak fundusze struk-
turalne i Fundusz Spdjnosci?, a jednoczesnie podporzadkowano polityke spdjnosci celom
Strategii Lizboniskiej, mimo umocowania traktatowego polityki spdjnosci. Przepisy art. 158
i 159 TWE stwarzaja umocowanie dla instytucji unijnych do wydawania rozporzadzen
(lub dyrektyw, ktére sq implementowane do porzadku prawnego przez panstwa cztonkow-
skie), stajacych sie bezposrednio aktami prawnymi panstw cztonkowskich, przez co efek-
tywnos¢ realizowanej polityki jest znacznie wieksza®. W przypadku braku traktatowego
umocowania instytucje unijne maja tylko prawo zaleca¢ czy rekomendowac okreslone dzia-
lania (zalecenia te nie maja mocy wiazacej, a reakcja panstwa cztonkowskiego na zalecenia
wynika tylko z jego tzw. dobrych checi). Zatem Strategia lizboriska, nie majac takiego umo-
cowania traktatowego, zostata wlaczona jako nadrzedna (ze wzgledu na podziat Srodkéw:
60% Srodkow polityki spdjnosci przeznaczono na realizacje Strategii Lizboriskiej) do realizacji
w ramach polityki spéjnosci.

Wydaje sig, ze Komisja Europejska, majac $wiadomosc¢ tych ograniczen, od 2005 roku
dazyta do jednoznacznego, niemozliwego do dowolnych interpretacji, zastosowania swoich
zalecen oraz ustalenia ilosciowych i jakosciowych miernikéw postepu realizacji przez pan-
stwa cztonkowskie polityk unijnych. Wskazuje na to zakres i harmonogram wprowadzanych
regulacji prawnych. Po pierwsze, w lipcu 2005 roku Rada, zgodnie z art. 99 ust. 2 Traktatu
wydata zalecenia w sprawie ogélnych wytycznych polityki gospodarczej panstw cztonkow-
skich i Wspolnoty (2005-2008) oraz decyzje w sprawie wytycznych dla polityk zatrudnienia
panstw czlonkowskich, ktére razem tworzg Zintegrowane wytyczne w sprawie wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia. Wytyczne te obejmowaty okres trzyletni, wiec w 2008 roku nastgpita
ich aktualizacja na okres 2008-2010. Po drugie, dwukrotne odnowienie — zgodnie z cyklem
Zintegrowanych wytycznych w sprawie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — Strategii Lizboriskiej
(na okres 2005-2008 i 2008-2010). Po trzecie, panstwa cztonkowskie zostaly zobowigzane do
opracowywania krajowych programéw reform (dalej: KPR), opartych na zintegrowanych
wytycznych (na okres 2005-2008 i 2008-2010). KPR na lata 2008-2011, przyjety przez Rade
Ministrow 18 listopada 2008 roku, jest sredniookresowym dokumentem planistycznym

? Rozporzadzenia: 1080/2006, 1081/2006, 1082/2006, 1083/2006 i 1084/2006.

*Rozporzadzenie moze by¢ wydane tylko, jesli wynika to z postanowien Traktatu. Rozporzadzenia obowiazuja paristwa
cztonkowskie, jej obywateli i podmioty gospodarcze na terenie tych panstw funkcjonujace. Dyrektywa ma charakter
wiazacy tylko co do celu, jaki ma by¢ osiagniety przez panstwa cztonkowskie. Dyrektywa wymaga transpozycji do po-
rzadku prawnego. Dyrektywy sa wprowadzane do porzadku prawnego panistw cztonkowskich z wigkszym lub mniej-
szym opoznieniem; to Komisja ma prawo pociggnaé panstwo cztonkowskie do odpowiedzialnosci za brak dziatan
W wyznaczonym terminie. Zalecenia maja charakter fakultatywny, a wiec nie wiaza bezposrednio panstw cztonkow-
skich, a o ich przyjeciu swiadczy tylko dobra wola panstw cztonkowskich.
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rzadu, przygotowanym w Polsce po raz drugi (pierwszy Krajowy Program Reform obowia-
zywatl w latach 2005-2007). Po czwarte, paristwa cztonkowskie przediozyly do oceny swoje
KPR-y (po raz pierwszy w 2007 roku), ktére Komisja zbadata i przedstawita swoje wnioski
w rocznym sprawozdaniu z postepéw z 2007 roku. Poszczegdlnym panstwom czionkow-
skim przedstawiono szereg zalecen [Zalecenie 2007]. Po piate, zgodnie z art. 158 i 159
Traktatu, ustanowiono strategiczne wytyczne Wspoélnoty dla spéjnosci na okres 2007-2013
(decyzja Rady)* i okreslono misje oraz cele polityki spojnosci w art. 25 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006, ustanawiajacym przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci.
Po szoéste, wprowadzono instrument realizacji polityki spojnosci w panstwach cztonkow-
skich, a mianowicie program dziatan - zgodny z cyklem strategicznych wytycznych dla
spojnosci — w postaci Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (dalej: NSRO)® i ustanowio-
no, ze cele Strategii Lizboriskiej realizowane beda w ramach polityki spéjnosci. Az 64% alo-
kacji srodkéw unijnych (okreslonych w ramach polityki spdjnosci) wydatkowane zostanie
w Polsce w ramach NSRO na realizacje Strategii Lizboriskiej. Po siodme, panstwo czlonkow-
skie przygotowuje NSRO (w tym wykaz programéw operacyjnych dla celéw realizacji poli-
tyki spojnosci) i przekazuje je Komisji. Komisja przyjmuje do wiadomosci NSRO oraz priory-
tetowe obszary tematyczne, wybrane do wsparcia z funduszy strukturalnych i wyraza swoje
uwagi. Jednoczesnie Komisja zatwierdza programy operacyjne. Pafistwa cztonkowskie zo-
staja zobowiazane do dokonywania sprawozdan z KPR i realizacji celéw polityki spdjnosci®
(nie pdzniej niz do konca 2009 roku i 2012 roku ). Komisja przygotuje (nie pdzniej niz do dnia
1 kwietnia 2010 roku i 2013 roku) sprawozdanie strategiczne podsumowujace sprawozda-
nia panstw cztonkowskich. Rada bedzie analizowa¢ sprawozdanie strategiczne i przedtozy

* Zgodnie z art. 158 Traktatu, w celu wspierania harmonijnego rozwoju catej Wspdlnoty, rozwija ona i prowadzi dziata-
nia stuzace wzmocnieniu jej spdjnosci gospodarczej i spotecznej. W szczegdlnosci Wspdlnota zmierza do zmniejszenia
dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz zacofania regionéw lub wysp najmniej uprzywilejowanych,
w tym obszaréw wiejskich. Art. 159 stanowi, ze panstwa cztonkowskie prowadza swoje polityki gospodarcze i koor-
dynuja je w taki sposob, aby osiagnac takze cele okreslone w artykule 158. W formutowaniu i urzeczywistnianiu poli-
tyk i dziatarn Wspdlnoty oraz urzeczywistnianiu rynku wewnetrznego bierze sie pod uwage cele okreslone w art. 158
i sprzyja sie ich realizacji w ramach polityki finansowej funduszy strukturalnych.

> Zakres programowy NSRO zostat okreslony w rozporzadzeniu Rady 1083/2006. NSRO zawieraja nastepujace elemen-
ty: a) analize dyspropordji, stabosci i potencjalu rozwojowego, z uwzglednieniem tendencji w gospodarce europejskiej
i $wiatowej; b) strategie wybrang na podstawie tej analizy, w tym priorytety tematyczne i terytorialne. W stosownych
przypadkach priorytety te obejmuja dzialania zwigzane z trwatym rozwojem obszaréw miejskich, réznicowaniem go-
spodarek wiejskich i obszaréw zaleznych od rybotéwstwa; c) wykaz programow operacyjnych dla celow Konwergencja
oraz Konkurencyjnosc regionalna i zatrudnienie; d) opis sposobu, w jaki wydatki w ramach celéw Konwergencja i Konkuren-
cyjnos¢ regionalna i zatrudnienie przyczynia sie do realizacji priorytetéw Unii Europejskiej w zakresie promowania kon-
kurencyjnosci i tworzenia miejsc pracy, w tym do osiagania celow pakietu Wzrost i zatrudnienie — zintegrowane wytyczne
na lata 2005-2008; e) indykatywna roczna alokacje z kazdego funduszu na poszczegdlne programy.

¢ Zgodnie z art. 29 rozporzadzenia 1083/2006, po raz pierwszy w 2007 roku kazde panstwo cztonkowskie umieszcza
w rocznym sprawozdaniu z realizacji KPR zwiezlg sekcje poswiecong wktadowi programéw operacyjnych w reali-
zacje KPR: a) realizacje celéw polityki spojnosci okreslonych w Traktacie; b) realizacje zadan funduszy okreslonych
w rozporzadzeniu; c) realizacje priorytetéw wyszczegoélnionych w strategicznych wytycznych Wspdélnoty dla spdjnosci
i okreslonych w ramach priorytetéw ustanowionych w narodowych strategicznych ramach odniesienia; d) osigganie
celu polegajacego na promowaniu konkurencyjnosci i tworzeniu miejsc pracy oraz dziataniu na rzecz osiagniecia celow
wyznaczonych w pakiecie Wzrost i Zatrudnienie.
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je Parlamentowi Europejskiemu, Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu
i Komitetowi Regionéw, wzywajac do jego omdwienia.

Podsumowujac powyzsze, na podstawie art. 159 Traktatu, w zwiazku z art. 251 i 254
Traktatu, Rada posiada uprawnienie do wydawania w ramach realizacji polityki spojnosci
rozporzadzen, dyrektyw i decyzji, a wiec tych aktow prawnych, ktére majg moc wiazaca
panstwa cztonkowskie. Szeroki zakres przedmiotowy art. 158 i 159 rozporzadzenia mogtby
pozwoli¢ na wigksze ,wymuszenie” reform przez panstwa czlonkowskie. Ta grupa panstw,
ktorej spojnos¢ gospodarcza odbiega od $redniej unijnej mogtaby zosta¢ zmuszona do bar-
dziej zdecydowanych reform gospodarczych. Jednakze w rozporzadzeniach wydanych
w 2006 roku brak szerokiego wachlarza miernikéw oraz brak srodkow przymusu. W odnie-
sieniu do postepdw polityki spdjnosci i celow Strategii Lizboriskiej zasadnicza kwestia jest nie
tyle wspomaganie finansowe z funduszy strukturalnych zadan realizowanych przez panstwa
cztonkowskie, lecz efektywnos¢ wykorzystania tych srodkéw. Oceniajac realizacje Strategii
Lizboriskiej, mozna zauwazy¢, ze poszczegdlne panstwa cztonkowskie ustalily bardzo roz-
na liczbe priorytetéw i celéw w swoich KPR-ach. Wigksza liczba tych wskaznikéw wynika
zapewne z wykorzystania umiejetnosci oceny efektywnos$ci podejmowanych dziatan, jakie
osiagnety panstwa cztonkowskie, realizujac przez wiele lat budzet zadaniowy (pomiar efek-
tywnosci wydawanych na okreslony cel srodkéw i w razie nieefektywnosci wstrzymanie
jego finansowania). Zatem brak miernikéw postepu lub tez koncentracja na wskaznikach
PKB, PKB na mieszkanca czy tez wzrostu zatrudnienia jest niewystarczajaca. Wydaje sie,
Ze na potrzeby kontroli postepu realizacji obu polityk Komisja Europejska nie okreslita od-
powiednich i spojnych miernikéw oceny. Nalezy jednak doda¢, ze wladztwo Komisji w tym
zakresie jest niewielkie, gdyz nie posiada ona uprawnienia legislacyjnego do wydawania
w tym zakresie rozporzadzen.

Powstaje zatem pytanie, czy przyjete zatozenia dotyczace realizacji polityki spoteczno-
gospodarczej w ramach Strategii Lizboriskiej i polityki spdjnosci mozna uznac¢ za wystarcza-
jace? Wydaje sig, ze nie mozna. Juz w zalozeniu bowiem realizacja Strategii Lizboriskiej i poli-
tyki spdjnosci, a przede wszystkim decyzja o podporzadkowaniu polityki spojnosci Strategii
Lizboriskiej nie do konica wydaje sie wtasciwa. Podtozem tej decyzji byt fakt, iz Unia nie posia-
da wiazacych srodkéw prawnych, a co za tym idzie — rowniez finansowych, ktére mogtyby
by¢ realizowane w ramach Strategii Lizboriskiej (rozporzadzenie, dyrektywa, decyzja Rady).
Strategia jest komunikatem i nie jest mozliwe wykorzystanie instrumentéw prawnych UE
do jej realizacji. Stad KPR-y panstw cztonkowskich, jako instrumenty Strategii Lizboriskiej,
finansowane sa w ramach polityki spdjnosci, tj. poprzez NSRO.

Niniejszy artykul ukazuje stabosci realizacji niektérych aspektow Strategii Lizboriskiej
i polityki spdjnosci w Polsce. Juz sam fakt ustanowienia dwdch odrebnych instytucji odpo-
wiedzialnych za realizacje obu polityk, brak rzeczywistych celéw do osiagniecia w ramach
wykorzystania $rodkéw unijnych (zenujaco niski poziom celéw w ramach PO i RPO) ozna-
cza brak poczucia odpowiedzialnosci i rzeczywistej presji na efektywnos¢ podejmowanych
dziatan w ramach wykorzystywanych srodkéw na szczeblu rzadowym (Minister Rozwoju
Regionalnego odpowiedzialny za realizacje polityki spdjnosci, Minister Gospodarki odpo-
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wiedzialny za realizacje Strategii Lizboriskiej) i samorzadowym (samorzady wojewodztw re-
alizuja RPOY’.

W rezultacie, mimo wprowadzenia czterech swobod, niewykorzystany w peini pozo-
staje potencjat jednolitego rynku (z prawie 500 mIn klientéw). Czestokro¢ panstwa czion-
kowskie nie dopetniajg zaréwno odpowiednich staran legislacyjnych (wdrazanie dyrektyw),
jak i w zakresie dostarczania obywatelom i podmiotom gospodarczym informacji o bezpie-
czenstwie zakupoéw/sprzedazy dokonywanych na jednolitym rynku, przez co niewykorzy-
stany zostaje potencjat konkurencyjnosci jednolitego rynku. Stworzono ramy prawne dla
funkcjonowania czterech swobdd, ale w ograniczonym stopniu zainteresowane podmioty
moga i chca z nich korzysta¢. W najbardziej ograniczonym zakresie korzystaja z czterech
swobod z reguty nowe panstwa cztonkowskie (NMS), z wyjatkiem przeptywu ludzi mie-
dzy niektérymi panstwami cztonkowskimi. Spowalnia to integracje spoteczenstw unijnych.
Bez wigkszej integracji spolecznej nie bedzie mowy o wspolnym, gospodarczym rynku unijnym,
przynajmniej w takim zakresie, zeby stanowit konkurencje dla innych rynkéw na swiecie.

Priorytety i cele Strategii Lizbonskiej

Wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy jest w centrum uwagi polityk unijnych od
2000 roku. Tym celom podporzadkowano reformy strukturalne, ktére juz w pewnych ob-
szarach przyniosly znaczace i trwate zmiany w sposobie funkcjonowania Unii. Gléwnym
kierunkiem polityki unijnej od 2005 roku stalo sie Sciste partnerstwo i jasny podziat kompe-
tencji miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisja Wspodlnot Europejskich. Istotnym zro-
dtem zmian byto nadanie polityce unijnej ,nowej dynamiki” przez dwukrotng redefinicje
Strategii Lizboniskiej (w latach 2005 i 2007). Strategia Lizboriska jest gléwnym instrumentem
wprowadzania zmian zachodzacych w zwiazku z postepujacym procesem globalizagji.
W opinii Komisji, pelny rozwdj potencjatu w zakresie innowacyjnosci i kreatywnosci jest jed-
nym z czynnikéw decydujacych o przysztym wzroscie gospodarczym oraz podstawowym
warunkiem europejskiej kultury osiggnie¢ naukowych. Szybka realizacja wszystkich priory-
tetow okreslonych w Strategii Lizboriskiej i przeznaczanie wigkszych srodkéw finansowych
i z lepszym skutkiem na rozwdj badan, kreatywnosci, innowacyjnosci i szkolnictwa wyzsze-
go (cel Strategii: przeznaczanie przez panstwa cztonkowskie na badania i rozwdj — dalej B+R,
3% PKB w 2010 roku).

Przyjeto 4 powigzane ze sobg obszary priorytetowe odnowionej Strategii Lizboriskiej
na lata 2008-2010:

1) inwestycje w kapitat ludzki i modernizacja rynku pracy,

2) uwolnienie potencjalu gospodarczego,

3) inwestycje w wiedze i innowacje,

4) energia i zmiany klimatyczne [KOM (2007) 803 ].

Ponizej omawiamy zalecane przez KWE dzialania w kazdym z priorytetowych obsza-
row, ktore powinny zosta¢ podjete przez panstwa cztonkowskie w latach 2008-2010.

7 Wiecej nt. oceny celéw zatozonych w polskim KPR i NSRO w Patka 2009b.
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Inwestowanie w kapitat ludzki i modernizacja rynku pracy

Inwestowanie w ksztalcenie ogdlne i zawodowe przez cate zycie ma nie tylko decydu-
jace znaczenie dla sukcesu Europy w dobie globalizagji, lecz jest réwniez najskuteczniejsza
metoda zwalczania nierdwnosci i ubdstwa. Podnoszenie kwalifikacji i nauka przez cate zycie
wspieraja polityke flexicurity przez zwigkszanie elastycznosci, pewnosci zatrudnienia oraz
mobilnosci w zyciu zawodowym. Rada Europejska, na wniosek Komisji, okreslita wspolne
zasady dotyczace wdrazania flexicurity [KOM (2007) 359], a panistwa cztonkowskie zostaty
zobowigzane do wdrozenia tych zasad (dostosowujac je do swoich szczegoéInych uwarunko-
wan). Model flexicurity dazy do réownowagi miedzy elastycznos$cia i pewnoscia zatrudnienia
na rynku pracy. Elastycznos¢ pozwala pracodawcom na dostosowanie poziomu zatrudnie-
nia do warunkéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a rzadowy program pewnosci za-
trudnienia tworzy warunki finansowania tych, ktérzy utracili prace w okresie poszukiwania
nowego zatrudnienia lub zmiany, lub uzupetniania kwalifikacji zawodowych. Flexicurity po-
zwala pracodawcom, jak i pracownikom wykorzysta¢ mozliwosci wynikajace z globalizagji.

Komisja wydatla Zalecenia w sprawie aktywnej integracji 0séb wykluczonych z rynku pracy,
majace na celu zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spotecznego, a takze integracje oséb znaj-
dujacych sie na marginesie rynku pracy (poprzez aktywna polityke integracyjna) [Zalecenie
2008]. Wedtug przedstawionego przez Komisje harmonogramu, panstwa cztonkowskie po-
winny:

1) wprowadzi¢ w zycie przyjete wspolne zasady wdrazania modelu flexicurity przez okre-
$lenie krajowych dziatan w ramach krajowych programoéw reform do korca 2008 roku,

2) zwigkszy¢ dostepnosc i finansowa przystepnosé placowek opieki nad dzie¢mi o odpo-
wiednim standardzie, zgodnie z wyznaczonymi celami krajowymi i wspdlnotowymi,

3) przygotowac plany dziatan i wyznaczy¢ cele, aby ograniczy¢ przedwczesne opuszcza-
nie szkdt przez miodziez oraz poprawic podstawowa umiejetnosé czytania,

4) powiazac programy krajowe i regionalne z programem Erasmus w celu zwigkszenia
liczby studentéw bioracych udzial w wymianie miedzynarodowej,

5) opracowac krajowq strukture kwalifikacji i dostosowac¢ ja do struktury europejskiej
do 2010 roku.

Zadne z ww. zalecerr Rady nie zostaty w Polsce zrealizowane, tj. nie powstaty strategicz-
ne plany majace na celu poprawe dostepnosci do placéwek opieki, celowego zwiekszania
liczby studentdéw lub teZ ograniczania opuszczania szkot przez miodziez.

W 2008 roku Komisja wydata Odnowiong Agende Spoteczng: Mozliwosci, dostep i solidarnos¢
w Europie XXI wieku, ktéra przedstawiata, w jaki sposob cele dotyczace mozliwosci, dostepu
i solidarnosci mozna przelozy¢ na konkretne dziatania (innowacyjne i elastyczne rozwiaza-
nia probleméw zwigzanych z globalizacja, postepem technologicznym i zmianami demogra-
ficznymi). Odnowiona Agenda Spoteczna miata na celu uzupetnienie i wzmocnienie Strategii
Lizboriskiej i wraz z nig zostanie poddana przegladowi przez KWE w 2010 roku. Agenda nie
ogranicza si¢ do tradycyjnych kwestii spotecznych, lecz ma charakter przekrojowy i wie-
lowymiarowy, obejmujacy szeroki wachlarz dziedzin, tj. polityke rynku pracy, edukagje,
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ochrone zdrowia, kwestie imigracji i dialog miedzykulturowy. Odnowiona Agenda Spoteczna
oparta jest na trzech priorytetach: mozliwos$ciach, dostepie i solidarnosci. Stwarzanie moz-
liwosci wymaga ciagtych wysitkéw na rzecz lepszych i liczniejszych miejsc pracy i wzrostu
dobrobytu, co oznacza zniesienie barier, utatwianie mobilnosci, walke z dyskryminacja, pro-
mowanie réwnosci plci, wspieranie rodzin i zwalczanie nowych form wykluczenia spotecz-
nego. Korzystanie z mozliwosci rodzi potrzebe dostepu — do edukacji, opieki zdrowotnej
i ustug socjalnych uzytecznosci publicznej, by obywatele mieli mozliwo$¢ czynnego udziatu
w spoteczenstwach, w ktérych Zyja i integracji z nimi. Osoby oraz regiony, ktore nie potrafia
poradzi¢ sobie z wysokim tempem zmian i pozostaja w zwigzku z tym w tyle, potrzebuja
wsparcia. Z tego tez wzgledu Odnowiona Agenda Spoteczna jest rowniez agenda solidarnosci
- oznacza nasilenie dziatar na rzecz walki z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym oraz
badanie nowych sposobéw wspierania obywateli w dostosowaniu sie do globalizacji i roz-
woju technologii. UE musi zatem wypracowac innowacyjne rozwigzania w zakresie two-
rzenia ram politycznych, zmiany w swoim prawodawstwie oraz wymiane dobrych praktyk
[KOM (2008) 412]°.

W ramach Europejskiej Strategii Zatrudnienia (realizuje cele Strategii Lizboriskiej w obsza-
rze rynkéw zatrudnienia i rynku pracy) uzgodniono na poziomie unijnym nastepujace cele
i poziomy odniesienia, ktdre powinny zostac osiagniete do 2010 roku’:

- kazda osoba bezrobotna powinna uzyskac¢ mozliwos$¢ otrzymania pracy, praktyki zawo-
dowej, dodatkowego szkolenia lub innego srodka zwigkszajacego mozliwos¢ zatrudnie-
nia; w przypadku miodych ludzi, ktérzy porzucili szkote — nie pdzniej niz w ciggu czte-
rech miesiecy, za$ w przypadku dorostych — nie pdzniej niz w ciggu dwunastu miesiecy;

- 25% os6b dtugotrwale bezrobotnych powinno uczestniczy¢ w jednym z aktywnych srod-
kéw w formie szkolenia, zmiany kwalifikacji, praktyk zawodowych lub innych srodkéw
zwiekszajacych mozliwos¢ zatrudnienia, w celu osiagniecia wyniku réwnego sredniej
w trzech najbardziej zaawansowanych w tej dziedzinie panstwach cztonkowskich;

- poszukujacy pracy w UE powinni by¢ w stanie uzyskac informacje o wszystkich wolnych
miejscach pracy ogtaszanych przez stuzby zatrudnienia panstw cztonkowskich;

- podniesienie o 5 lat rzeczywistego przecietnego wieku opuszczania rynku pracy na po-
ziomie UE w stosunku do 2001 roku;

- zapewnienie opieki przedszkolnej nad przynajmniej 90% dzieci pomiedzy 3 rokiem zycia
a rokiem rozpoczecia obowigzku szkolnego oraz przynajmniej 33% dzieci ponizej 3 roku
zycia;

- $rednia liczba uczniéw na drugim poziomie ksztatcenia wczesnie porzucajacych szkote
w UE powinna by¢ mniejsza niz 10%;

- co najmniej 85% 0s6b w wieku 22 lat w UE powinno ukonczy¢ szkole srednia;

8 Agenda odzwierciedla silne zaangazowanie Komisji w odniesieniu do spraw spotecznych, ktdre juz w 2005 roku usta-
nowiono jednym z celéw strategicznych oraz stanowi znaczacy wklad w szersze dzialania majace na celu stworzenie
silnej, spotecznie odpowiedzialnej i bezpiecznej Unii.

? Wytyczne dotyczace zatrudnienia w ramach Europejskiej Strategii Zatrudnienia oraz ogdlne wytyczne polityki gospo-
darczej zostaly przyjete w ramach jednego zintegrowanego pakietu.
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- przecietny poziom uczestnictwa w uczeniu sie przez cate Zycie powinien wynosi¢ w UE
przynajmniej 12,5% doroslej populacji w wieku produkcyjnym (grupa wiekowa w prze-
dziale 25-64 lata) [Dz. U. L 198].

W wyzej wymienionych obszarach réwniez nie powstaly w Polsce strategiczne plany
majace na celu poprawe jakosci funkcjonowania urzedéw pracy w zakresie efektywnosci po-
mocy w poszukiwaniu pracy przez bezrobotnych, celowego zwigkszania liczby uczestnicza-
cych w szkoleniach i zmianach kwalifikacji, ograniczania opuszczania szkot przez mtodziez
czy tez zachecania do uczenia sie.

W opinii Parlamentu Europejskiego, bezptatna obowigzkowa edukacja jest podstawo-
wym prawem wszystkich obywateli, jej zapewnienie jest obowigzkiem wtadz publicznych,
a jej organizacja — zadaniem panstw cztonkowskich [Rezolucja PUE]. Ksztatcenie szkolne
— obejmujace wszystkie jego formy az do poziomu sredniego — stanowi podstawe procesu
uczenia sie przez cate zycie, poniewaz pozwala uczniom naby¢ kompetencje kluczowe, ktére
sg dla tego procesu niezbedne i ktére pomoga nadac kierunek ich rozwojowi osobistemu i za-
wodowemu. Rada Europejska podkreslita istotny udziat ksztalcenia i szkolenia w przysztym
wzroscie gospodarczym, diugotrwatej konkurencyjnosci i spojnosci spotecznej Unii, a takze
w promowaniu aktywnos$ci obywatelskiej. Ksztatcenie i szkolenia powinny pozostac kluczo-
wym priorytetem procesu lizbonskiego. Nalezy dalej rozwija¢ systemy szkolnictwa, aby za-
chowac spdjnos¢ spoteczng oraz aby — dzieki szerszej dostepnosci tych systemow i wiekszym
mozliwo$ciom — kazdy mtody cztowiek byl w stanie w pelni rozwina¢ swdj potengjat i sta¢
si¢ aktywnym cztonkiem wytaniajacego sie spoteczenstwa wiedzy [Konkluzje].

Polityka w zakresie ksztalcenia i szkolenia moze wywiera¢ znaczacy wplyw na wyni-
ki gospodarcze i spoteczne, w tym zréwnowazony rozwoj i spojnosc spoteczna. Nieréwny
dostep do ksztatcenia i szkolenia powoduje wysokie koszy ukryte, rzadko wykazywane
w systemach sprawozdawczosci kosztéw publicznych. W USA szacuje sie, ze porzucenie
przez 18-latka nauki na poziomie szkoty $redniej powoduje na przestrzeni jego zycia $redni
koszt brutto wynoszacy 450 tys. USD (350 tys. EUR). Sktadaja si¢ na niego straty w podatku
dochodowym, wzmozone zapotrzebowanie na opieke zdrowotna i pomoc publiczng oraz
koszty wyzszych wskaznikow przestepczosci i wykroczen [KOM (2006) 481].

Komisja podkresla znaczenie ksztatcenia przedszkolnego orazjego wptywuiroli dla zdol-
nosci przyczyniania sie do skutecznosci systemow ksztalcenia i szkolenia oraz do réwnego
do nich dostepu. Ksztatcenie przedszkolne posiada najwyzsze stopy zwrotu w kontinuum
uczenia si¢ przez cale zycie, szczegdlnie wérdd osob najmniej uprzywilejowanych, a wyniki
tej inwestycji rosng na przestrzeni czasu. W wielu krajach w obszarze tym poczyniono zna-
czace postepy poprzez zmiany w programach nauczania, podniesienie kwalifikacji nauczy-
cieli, objecie obowigzkiem szkolnym czesci nauczania przedszkolnego, oceny jakosci oraz
wzrost inwestycji, np. poprzez rekrutacje kadry pedagogicznej na poziomie przedszkolnym.
W wielu panistwach cztonkowskich nauczanie elementarne traktuje sie jako podstawe dalszej
nauki oraz droge utatwiajaca dostep do ksztalcenia osobom o mniej korzystnym statusie
spoleczno-gospodarczym i migrantom. Niektore panstwa pracujg nad treScig programow
nauczania (Dania, Niemcy), ocenami jakosci (Hiszpania, Litwa), podnoszeniem umiejetnosci
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nauczycieli wychowania przedszkolnego (Czechy) i zwigkszaniem ich liczby (Dania, Wegry,
Malta, Holandia, Szwecja, Stowacja, Wielka Brytania). Inne panstwa rozszerzaja obowia-
zek szkolny na niektdre etapy wychowania przedszkolnego (Cypr, Dania, Grecja). Nadanie
wiegkszej rangi wychowaniu przedszkolnemu stanowi klucz do zwiekszenia skutecznosci
i sprawiedliwosci systemow ksztatcenia i szkolenia [Rada UE].

W wymienionym obszarze wystepuje w Polsce istotne zaniedbanie. Tylko 38% dzieci
w Polsce (4-latkow) brato udziat w ksztatceniu przedszkolnym w 2005 roku, podczas gdy
$rednia unijna jest na poziomie prawie 86%, a w krajach takich jak Francja, Belgia, Wiochy
czy Hiszpania udzial dzieci 4-letnich w ksztatceniu przedszkolnym wynosi 100% [Dz. U. C 86].

W wigkszosci panistw cztonkowskich, w tym w Polsce, liczba uczniéw w grupach 4-lat-
kéw wynosi okoto 25 uczniéw. W kilku panstwach cztonkowskich liczba ta jest drastycz-
nie, niemal trzykrotnie nizsza niz w wigekszosci krajéw. W Finlandii i na Litwie funkcjonuja
7- 8-osobowe grupy 4-latkow. Nieco wieksze grupy, 12-13 ucznidw, wystepuja w Wielkiej
Brytanii i Stowenii [Eurostat 2009].

Rada Europejska wyznaczyta w maju 2009 roku Strategiczne ramy Europejskiej wspotpracy
w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia (ET 2020) w celu monitorowania postepdw, identyfikacji
probleméw oraz tworzenia polityki ksztatcenia opartej na uzyskanych danych. W ramach
pieciu poziomdw referencyjnych wyznaczono cele strategiczne (podnoszac poziomy wyzna-
czone przez Komisje), ktére powinny by¢ osiagniete do 2020 roku (tzw. europejskie poziomy
odniesienia):

e $rednio co najmniej 15% dorostych powinno uczestniczy¢ w procesie uczenia sie przez

cate zycie,

odsetek 15-latkéw osiagajacych stabe wyniki w czytaniu, matematyce i naukach przy-
rodniczych powinien wynosi¢ ponizej 15%,

co najmniej 95% dzieci w przedziale wiekowym od 4 lat do wieku podjecia obowigzku
szkolnego powinno uczestniczy¢ w edukacji elementarnej,

odsetek 0sob przedwczesnie konczacych ksztalcenie i szkolenie powinien wynosi¢ po-
nizej 10%,

odsetek oséb w przedziale wiekowym 30-34 lata, posiadajacych wyzsze wyksztalcenie
powinien wynosi¢ co najmniej 40% [Dz. U. C z 2009].
Wystepuja w Polsce takie obszary, w ktorych sytuacja jest znaczenie lepsza niz w UE,
w szczegOlnosci:
1) odsetek mtodziezy porzucajacej nauke po drugim poziomie ksztalcenia wynosit 5,6%
w 2006 roku (spadek z 7,9% w 2000 roku) i byl niemal trzykrotnie nizszy od $redniej
UE-27 w 2006 roku (15,3%),
2) udzial miodziezy w Polsce w ksztatceniu po ukonczeniu szkoty II stopnia (91,7%
w 2006 roku) nalezy do najwyzszych w UE i jest prawie 14 pkt. proc. wyzszy niz srednia
w UE w 2006 roku.
W opinii Komisji Europejskiej strategie uczenia sie przez cale zycie, tworzone w oparciu
o zasade integracji, wymagaja aktywnego zaangazowania rzadéw, partneréw spolecznych,
przedsiebiorstw i samych pracownikéw. Inwestowanie w ksztatcenie ogdlne i zawodowe
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przez cale zycie ma nie tylko decydujace znaczenie dla sukcesu Europy w dobie globaliza-
i, lecz jest réwniez najskuteczniejsza metoda zwalczania nieréwnosci i ubdstwa. Jednakze
w Polsce udzial w ksztalceniu przez cate zycie w 2006 roku (4,7%) nalezat do najnizszych
w UE oraz byt dwukrotnie nizszy niz srednia UE-27 (9,6%). Jak wynika ze Wspédlnego spra-
wozdania Rady i Komisji, najnizszy wskaznik udziatu w ksztatceniu przez cale zycie wyste-
puje we wszystkich krajach, ktdre ostatnio przystapity do UE (tzw. 12 NMS) [Dz. U. C 86].
Nie opracowano takze w Polsce strategii uczenia si¢ przez cale zycie.

Najwiekszymi sukcesami w wymienionym obszarze w 2007 roku, osiagajac cel zatozony
na rok 2020 (tj. 40-procentowy udziat osob w wieku 30-34 lata z wyksztalceniem wyzszym
w spoteczenstwie) pochwali¢ mogg sie takie kraje, jak: Finlandia (47,3%), Cypr (46,3%), Belgia
(41,5%), Dania (41,2%), Szwecja (40,7%). W panstwach tych zanotowano takze najwyzszy
wskaznik osob z wyksztatceniem wyzszym w wieku 35-39 lat (Finlandia — 43,7%, Cypr 38%,
Belgia — 37,4%, Dania — 35,1% i Szwedja — 32,9%), w wieku 40-44 lata (Finlandia — 41,9%, Cypr
—32,5%, Belgia — 33,8%, Dania — 31,5%)'°. W Polsce widoczny jest takze, cho¢ znacznie mniejszy
niz w wymienionych panstwach, wzrost wyksztalcenia z 12,3% w grupie wiekowej 55-64 lata
do 27% w grupie wiekowej 30-34 lata [Eurostat 2009]. Dynamika wzrostu wyksztatcenia wyz-
szego w grupach wiekowych 30-44 lata wskazuje, ze Polska cel stawiany na rok 2020 jest w sta-
nie osiagnac. By¢ moze stanie si¢ tak nawet bez Zadnej strategii optaconej przez rzad, ktdrej do
tej pory nie ma, gdyz w spoleczenstwie wystepuje przekonanie o celowosci zdobywania wyz-
szego wyksztatcenia. Tylko niemal 8% spoteczenstwa w grupie wiekowej 30-34 lata w Polsce
nie posiada wyksztalcenia $redniego, podczas gdy tylko w czterech panstwach cztonkowskich
zanotowano odsetek osob z wyzszym wyksztalceniem ponizej 10% w kategorii wiekowej
25-301 35-44, a mianowicie: w Czechach (5,8% w grupie 25-34 i 6,3% w grupie 35-44), w Stowagji
(68% w grupie 25-34 i 7,2% w grupie 35-44), w Polsce (7,9% w grupie 25-34 i 9,7% w grupie
35-44) i w Szwedji (9% w grupie 25-3419,9% w grupie 35-44)".

W konkluzjach Rady z listopada 2007 roku zwrdcono sie do panistw cztonkowskich o za-
pewnienie nauczycielom oferty ksztatcenia o wysokiej jakosci, wsparcia ulatwiajacego start
w zawodzie oraz doskonalenia zawodowego, ktére sg skoordynowane, spojne, dysponuja
odpowiednimi zasobami i cechuja si¢ odpowiednia jakoscia. Dziatania te powinny przy-
ciagna¢ do zawodu nauczyciela osoby o wysokich kwalifikacjach i sktoni¢ je do pozostania
w tym zawodzie oraz pomoc uczniom w petni wykorzysta¢ swdj potencjat, tworzac sro-
dowiska szkolne, w ktdérych nauczyciele wymieniajg si¢ doswiadczeniami i kladg nacisk

1 Najwyzszy udziat 0séb z wyzszym wyksztalceniem w grupie wiekowej 45-49 lat wystepuje w Finlandii — 38,1%,
na Cyprze — 32,5%, w Belgii — 33,8% i Danii — 31,5%. W grupie o najwyzszym wskazniku 0séb z wyzszym wyksztat-
ceniem nie znalazta si¢ Szwecja (29%) dla os6b w wieku 40-44 lata i Cypr (27,2%) dla wieku 45-49 lat. Tylko Finlandia
przekroczyta poziom 30% 0s6b z wyzszym wyksztalceniem w grupie wiekowej 50-54 lata (33,6%). Jedynie 2 kraje
posiadaja ustabilizowany poziom o0séb z wyksztatceniem wyzszym powyzej 30%, a mianowicie: Estonia (od 33,3%
dla grupy 30-34 lata do 33,8% w grupie 50-54 lat) i Wielka Brytania (od 37,9% w grupie 30-34 lata do 30,1 % w grupie
50-54 lata). Na uwage zastuguje takze Hiszpania, gdzie ponad 30-procentowy udzial osob z wyzszym wyksztatceniem
jest w grupach wiekowych od 30 do 44 lat.

"' Najwyzsze wskazniki poziomu wyksztatcenia ponizej sredniego notowane sa na Malcie (55,2% w grupie wiekowej
25-34 lata do 87,7% w grupie wiekowej 55-64 lata) i w Portugalii (55,6% w grupie wiekowej 25-34 lata do 86,8% w grupie
wiekowej 55-64 lata).
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na postepy uczniow [Konkluzje]. W Polsce ponad 50% nauczycieli nie przekroczyta wieku
40lat. W wieku powyzej 55 lat pracuje w zawodzie tylko niecate 12%. W Niemczech, Wtoszech
i Szwedji sytuacja przedstawia si¢ odwrotnie. W Niemczech prawie 53% nauczycieli przekro-
czylto 50 lat, a tylko niewiele ponad 26% nie przekroczyto 40 lat. W Szwecji i Wioszech 48%
nauczycieli przekroczyto 50 lat, przy czym tylko prawie 16% we Wtoszech i 29% w Szwegji
nauczycieli nie przekroczyto 40 lat.

Uwolnienie potencjatu gospodarczego, szczegdlnie matych i sSrednich przedsiebiorstw (MSP)

Z uwagi na fakt, iz MSP stanowia ponad 99% unijnych przedsigbiorstw i zatrudnia-
ja niemal 70% wszystkich os6b pracujacych w przedsiebiorstwach prywatnych w Unii
Europejskiej, celem Unii — w opinii Komisji - jest kontynuowanie dziatan na rzecz wpierania
dziatalnosci MSP we wszystkich stadiach ich rozwoju. Utatwienie MSP dostepu, w tym do
jednolitego rynku (dzieki temu wiecej matych przedsigbiorstw bedzie mogto sie rozwija¢
i konkurowac na rynkach swiatowych), jest kluczowa kwestiaq Strategii Lizboriskiej. W wielu
panstwach cztonkowskich warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ulegly poprawie
poprzez wprowadzenie punktow kompleksowej obstugi firm i skrécenia czasu otwierania
dziatalnos$ci gospodarczej do maksymalnie jednego tygodnia.

Badania i konsultacje spoteczne prowadzone przez Komisje wykazaly, ze chociaz MSP
maja znaczny potencjal umozliwiajacy im rozszerzanie dzialalnosci poza granicami swo-
jego kraju, to napotykane przez nie przeszkody prawne i administracyjne utrudniajg ich
rozwdj na jednolitym rynku. Z badan Komisji wynika, ze tylko 8% MSP prowadzi transak-
cje transgraniczne, tylko ok. 5% posiada spotki zalezne lub joint venture za granica, a 18%
z nich podejmuje dziatania na skale miedzynarodowa. MSP napotykaja przeszkody zwtasz-
cza w sprzedazy transgranicznej i w dostepie do rynku zamdwien publicznych.

Rynek unijny pod wzgledem transakgji transgranicznych

Najwigkszy odsetek klientow, ktorzy dokonali przynajmniej jednego zakupu trans-
granicznego w 2008 roku wystepowal w Luksemburgu (68%), Szwecji (59%), Danii (56%),
Austrii (53%) i Finlandii (51%). Najmniejszy odsetek klientow, ktorzy dokonali przynaj-
mniej jednego zakupu transgranicznego wystepowal w Bulgarii (6%), Portugalii (9%),
Gregji (10%), Rumunii i we Wloszech (13%), na Wegrzech (14%) i w Polsce (16%). Sredni
w UE odsetek klientdw, ktoérzy dokonali przynajmniej jednego zakupu transgraniczne-
go wyniost 25%. Z kolei, najwyzszy odsetek sprzedawcow, ktérzy w 2008 roku dokonali
sprzedazy do przynajmniej jednego innego kraju UE zanotowano w Luksemburgu (45%),
w Szwegdji (36%) i Austrii (35%). Najnizszy odsetek sprzedawcow, ktorzy w 2008 roku dokonali
sprzedazy do przynajmniej jednego innego kraju UE zanotowano w Bulgarii (6%). Polska nale-
zy do grupy krajow, w ktdrych ta aktywnos¢ transgraniczna jest najstabsza [KOM (2009) 25].

Jedna z gtéwnych przeszkéd prawno-administracyjnych, utrudniajgcych MSP rozwi-
janie transgranicznej dziatalnosci na jednolitym rynku, sa koszty zwigzane z tworzeniem
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spotki, w tym koszty zwiazane z tworzeniem spotki obejmujace glownie koszty rejestracji
i doradztwa prawnego, oplaty notarialne oraz minimalny kapitat zatozycielski'2. Co prawda,
wymogi dotyczace minimalnej wysokosci kapitatu i koszty administracyjne sg wprawdzie
takie same dla krajowych i zagranicznych zatozycieli spétek, ale koszty doradztwa prawne-
g0 s3 juz ponoszone gldwnie przez zagranicznych zatozycieli, ktérzy musza poznaé¢ nowe
formy i systemy funkcjonowania spétek®. Inng przeszkoda, wymieniana przez Komisje, sa
trudnosci zwigzane z prowadzeniem spétki, ktore wynikaja z réznych przepisow krajowych
w zakresie m.in. prawa podatkowego, prawa pracy (w UE nie ma narzuconej bazy podatku
CIT, inne wystepujq zasady organizacji i struktury spétek, praw wspdlnikéw i akcjonariuszy
oraz udziatéw i akcji). W rezultacie koszty biezacej dziatalnosci zagranicznej spétki zaleznej
sq wyzsze niz w przypadku krajowych spétek zaleznych [SEC (2008) 2099 ].

W panstwach cztonkowskich UE wystepuje duze zréznicowanie w zakresie liczby dni
potrzebnych na zalozenie firmy i kosztéw zwiazanych z tym procesem. Najwieksza liczba
dni potrzebnych na zatoZenie przedsiebiorstwa wystepuje w Czechach (30-40 dni) i w Polsce
(30 dni). W kilku panistwach cztonkowskich na zatozenie przedsigebiorstwa potrzeba zaled-
wie 1-3 dni: w Portugalii (1 dzien), Belgii (1,5 dnia) , Estonii (2 dni), na Wegrzech (2-3 dni)
oraz w Danii, Holandii, Rumunii i Stowenii (3 dni). Tylko 4 dni na zatoZenie przedsigbior-
stwa potrzeba we Wloszech, Frangji i na Lotwie. Najbardziej kosztowny proces zalozenia
przedsiebiorstwa wystepuje we Wioszech, gdyz wynosi az 2673 EUR. Okoto péttorakrot-
nie mniej srodkéw potrzeba na zatozenie przedsigbiorstwa w Gregji (1101 EUR), Holandii
(1040 EUR) i Luksemburgu (1000 EUR). W Polsce, podobnie jak w Niemczech (783 EUR),
koszt zalozenia przedsigbiorstwa jest relatywnie wysoki i wynosi 735 EUR [COM (2009) 34].

Komisja podjela si¢ modernizacji administracji publicznej na rzecz poprawy warunkéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez MSP i zaproponowata ograniczenie wlasnych
obciazen administracyjnych, wynikajacych z prawodawstwa UE 0 25% oraz wezwata panstwa
cztonkowskie do zobowiazania sie ustanowienia do 2008 roku wlasnych réwnie ambitnych celéw
krajowych'*. W opinii Komisji, lepsze prawodawstwo oraz wdrazanie i egzekwowanie prawa
Scisle sie ze soba wiaza: dobre prawo to prawo egzekwowalne i egzekwowane. Ulepszone
srodowisko prawne wywiera pozytywny wpltyw na konkurencyjnos¢. Egzekwowanie prawa
wymaga, by byto ono wystarczajaco jasne. Skutecznos¢ prawa wynika z dostarczania wia-
Sciwych odpowiedzi na konkretne problemy. Zte ustawy prowadza do rozrastania sie prawa
i istnienia nadmiernej liczby przepiséw, ktére nakladajg na przedsiebiorstwa niepotrzebne
wymagania i powoduja dezorientacje obywateli. Komisja zobowigzata sie do przeksztalcenia
prawodawstwa i kontynuacji procesu jego kodyfikacji’>. W 2008 roku Komisja zakonczyta

2 Inng przeszkoda jest nieufnos¢ wobec zagranicznych form spotek; prowadzenie dziatalnosci w innym panstwie
czlonkowskim w formie spo6tki utworzonej zgodnie z prawem macierzystego kraju MSP jest nierzadko trudne, dlatego
tez MSP decyduja sie czesto na zakladanie w jej miejsce spotki zalezne;.

3 Prowadzenie biezacej dziatalnosci przez zagraniczna spotke zalezng wymaga statego korzystania z ustug doradztwa
prawnego. Koszty takiego doradztwa zaleza w duzej mierze od wielkosci i ztozonosci spotki zaleznej, ale w opinii
1/3 0s6b bioracych udziat w konsultacjach spotecznych, koszty te przekraczaja kwote 10 tys. EUR rocznie.

! Konkluzje Prezydencji Rady Europejskiej (marzec 2007 rok, s. 10).

> Przeksztalcenie oznacza potaczenie aktu prawnego i wszystkich wezesniejszych zmian do niego w jeden akt praw-
ny w momencie, gdy przyjmowane sa nowe zmiany. Kodyfikacja oznacza potaczenie istniejacych aktow prawnych
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proces ujednolicania 229, sposrdd 436, aktéw prawnych. 142 akty prawne zostaly przyje-
te i opublikowane w Dzienniku Urzedowym. Upraszczajac i ujednolicajac prawodawstwo,
Komisja ograniczyla dorobek prawny o niemal 10% — co stanowi okoto 1300 aktéw praw-
nych oraz 7800 stron publikacji w Dzienniku Urzedowym. Rada i Komisja uzgodnity specjal-
ne procedury stuzace do uchylania przestarzatego prawodawstwa, ktére nie ma juz realnych
skutkow prawnych, ale nadal obowiazuje (dotyczy to okoto 2500 aktow prawnych), w trybie
przyspieszonym. Tylko 21 dziatan przyspieszonych (tj. Srodki natychmiastowe przynoszace
istotne korzysci lub zmniejszenie niezadowolenia dzieki technicznym zmianom w istnie-
jacych przepisach), zgltoszonych w latach 2007-2008, dato tacznie przedsigbiorstwom unij-
nym szacunkowe oszczednosci o wartosci ponad 2,3 mld EUR [KOM (2009) 15]. Z obliczen
Komisji wynika, Ze najwigkszy udziat kosztow administracyjnych natozonych na MSP do
PKB wystepuje w Gregji i na Wegrzech (6,8%) oraz w Polsce (5%). Redukcja tych obcigzen
administracyjnych (o zalecane 25%) zmniejszytaby obcigzenie MSP tymi kosztami do 2,4%
PKB w Gregdji, 2,6% PKB na Wegrzech i 1,9% w Polsce. Najnizszy udziat kosztéw admini-
stracyjnych obciazajacych MSP w stosunku do PKB wystepuje w Szwecji, Wielkiej Brytanii
i Finlandii (1,5%), a redukgcja obciazenn administracyjnych o 25% zmniejszytaby obcigzenie
MSP do 0,5% PKB w Gregji i 2,6% PKB na Wegrzech [KOM (2007) 592].

Barierg rozwoju MSP jest czesto brak srodkéw finansowych. Od 2000 roku Komisja uru-
chomita program wspierajacy dostep MSP do kredytéw [Dz. U. L 333]. W latach 2000-2006
najwieksza wartos¢ kredytéw w ramach Programu MAP udzielono przedsigbiorstwom
z Portugalii (295,64 tys. EUR), Wegier (233,7 tys. EUR). Najmniej z pomocy programu MAP
skorzystaly przedsiebiorstwa z takich krajow, jak: Wielka brytania (3,86 tys. EUR), Szwecja
(4,7 tys. EUR). Przedsiebiorstwom z Polski udzielono kredytéw na wartos¢ 27,6 tys. EUR
[SEC (2008) 2750]. W nowych ramach finansowych (2007-2013) ustanowiono nowy program
dla finansowania rozwoju MSP. Na wsparcie tworzenia i rozwoju MSP, w szczegolnosci
poprawe ich zdolnosci innowacyjnej, inwestowania w badania i rozwdj (B+R) oraz wiedze,
przeznaczono znaczng cze$¢ funduszy strukturalnych na lata 2007-2013. Powstaje zatem
pytanie, czy faktycznie panstwa cztonkowskie uznaty za priorytetowe wspierania rozwoju
MSP z funduszy unijnych?

Najwiekszy udzial srodkéw finansowych na wspieranie MSP w funduszach unijnych
poszczegolnych panstw cztonkowskich w latach 2007-2013 wystepuje w krajach skandy-
nawskich, tj. w Danii (23,5%), Finlandii (21,5%) i Szwecji (19,2%). Kraje te przeznaczaja na
ww. cel okolo 15 pkt. proc. wiecej niz $rednia UE (7,8%) i okoto 10 pkt. proc. wiecej niz
$rednia UE-15 (10,6%). Nieco mniejszy udziat srodkéw na wspieranie MSP przeznacza
Wielka Brytania (18,1%) i Stowenia (17,6%), lecz jest on wyzszy niz $rednia unijna o okoto
10 pkt. proc. i okoto 7 pkt. proc. niz $rednia UE-15. Polska nalezy do grupy krajéw najsta-
biej wspierajacych MSP, przeznaczajac tylko 5,5% wszystkich srodkéw unijnych, co oznacza,

ze wszystkimi pdzniejszymi zmianami w jeden akt prawny, bez wprowadzania nowych zmian. Dzigki temu mozliwe
jest zmniejszenie objetosci aktow prawnych oraz uzyskanie bardziej jasnych z prawnego punktu widzenia tekstow.
W 2007 rok z okoto 400 aktow prawnych, ktére mozna skodyfikowa¢, Komisja zakonczyta kodyfikacje 152. 87 z nich zo-
stato przyjetych. Ponadto, Komisja regularnie dokonuje przegladu wszystkich wnioskéw legislacyjnych czekajacych na
rozpatrzenie przez pozostate instytucje uczestniczace w procesie legislacyjnym, aby zagwarantowac, ze wnioski te sq
nadal potrzebne i spetniajg odpowiednie normy jakosci. W latach 2005-2008 wycofano 108 wnioskow [KOM(2008) 32].
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Ze jest to mniej o ponad 2 pkt. proc. niz wynosi $rednia unijna oraz o prawie potowe mniej
niz wynosi $rednia UE-15. Najwigksze pod wzgledem wielkosci $rodki finansowe prze-
znaczane na wspieranie MSP w panstwach cztonkowskich w latach 2007-2013 wystepowac
beda w pieciu najwiekszych pod wzgledem liczby ludnosci krajach (oprécz Francji), takich
jak: Niemcy (prawie 4 mld EUR), Polska i Hiszpania (ponad 3,5 mld EUR), Wtochy (prawie
3 mld EUR). Nieco mniej na wspieranie MSP przeznaczy Portugalia, Czechy, Francja i Grecja
(1,7-1,2 mld EUR). Najmniej Srodkéw na wspieranie MSP przeznaczaja z funduszy unijnych:
Luksemburg, Irlandia, Malta i Cypr (od 3 do 34 mIn EUR) [COM (2008) 301].

W ramach realizacji Strategii Lizboriskiej na rzecz MSP, KWE przyjeta w 2008 roku unijny
, pakiet towarowy” (cel: pobudzenie rynku wewnetrznego i zwiekszenie ochrony konsumen-
tow, nadzoér nad rynkiem, bezpieczenistwo produktow, system oznakowania produktow),
program Small Business Act (ustanawia wiasciwe priorytety polityczne w celu ulatwienia
dziatalnosci i zwigkszenia dynamizmu MSP). Zmodernizowano takze kodeks celny i podjeto
decyzje w sprawie e-cet (cel: wyeliminowanie papierowej formy dokumentéw w zakresie
handlu towarami).

Wedtug przedstawionego przez Komisje harmonogramu, panstwa cztonkowskie w celu
poprawy warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej MSP powinny:

1) podja¢ trwate i konsekwentne starania w celu wdrozenia dyrektywy o ustugach do
kornica 2009 roku,

2) zakonczy¢ przeglad i ocene ustawodawstwa krajowego do konica 2008 roku,

3) stworzy¢ elektroniczny system ustug administracyjnych oraz skuteczny system trans-
granicznej wspolpracy administracyjnej. Zalecenia Komisji w tym zakresie badz nie zo-
staty zrealizowane w Polsce (pkt. 1 i 2) lub realizowane byly z opdznieniem (dopiero
w kwietniu 2010 roku weszta w zycie w Polsce ustawa o $wiadczeniu ustug, regulujaca
ww. kwestie) [Dz. U. 47, poz. 278].

Inwestycje w wiedze i innowacje

W celu tworzenia prawdziwie nowoczesnej i konkurencyjnej gospodarki oraz lepszego
wykorzystania nauki i technologii, panstwa cztonkowskie i UE musza usunaé¢ przeszkody
w swobodnym przeplywie wiedzy, tworzac w tym celu , piata swobode” ™.

Rada Europejska wyznaczyta dziedziny, w ktérych nalezy pilnie poczyni¢ postepy maja-
ce na celu zwiekszenie inwestycji w B+R"7. W tym zakresie panstwa czlonkowskie powinny:

'® Rada Europejska w Brukseli 13-14 marca 2008 roku. Konkluzje Prezydencji, 7652/08. Obszary piatej swobody:
1) wspieranie transgranicznej mobilnosci badaczy, studentéw, naukowcéw i pracownikéw dydaktycznych szkot wyz-
szych; 2) zwiekszenie otwarcia i konkurencyjnosci rynku pracy dla europejskich badaczy, zapewnieniu im lepszych
Sciezek kariery, przejrzystosci i warunkéw sprzyjajacych zyciu rodzinnemu; 3) dalsza realizacja reform szkolnictwa
wyzszego; utatwianiu i promowaniu optymalnego wykorzystania wtasnosci intelektualnej powstatej w publicznych
organizacjach badawczych, aby zwiekszy¢ przeptyw wiedzy do przedsiebiorstw, zwlaszcza dzieki ,karcie wlasno-
$ci intelektualnej”, ktéra ma zostac¢ przyjeta przed konicem 2008 r.; 4) wspieranie swobodnego dostepu do wiedzy
i otwartego modelu innowacyjnosci; 5) propagowanie wybitnych osiggnie¢ naukowych; 6) stworzenie nowej generacji
infrastruktury badawczej na Swiatowym poziomie; 7) promowanie wzajemnego uznawania kwalifikacji.

7 Rada wyznaczyta dziedziny, w ktérych panstwa czlonkowskie i Wspdlnota powinny pilnie poczyni¢ postepy:
1) wspiera¢ rozwdj ogolno-unijnego rynku kapitalu podwyzszonego ryzyka dla najbardziej innowacyjnych przedsie-
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1) podja¢ dziatania poprawiajace warunki dla dziatalnosci innowacyjnej,

2) wskaza¢, w jaki sposob do 2010 roku zostang zrealizowane krajowe cele inwestycyjne
na rzecz badan i rozwoju oraz w jaki sposob krajowe strategie na rzecz badan i rozwoju
przyczynia sie do powstania Europejskiej Przestrzeni Badawczej,

3) usuna¢ przeszkody dla mobilnosci naukowcédw miedzy prywatnymi i publicznymi in-
stytutami badawczymi,

4) przygotowac (do kornca 2008 roku) i wspierac krajowe strategie okreslajace nowa gene-
racje infrastruktury badawczej na poziomie swiatowym.

Wydaje sie, ze zalecenia Rady w zadnym z wymienionych punktéw nie zostaty w Polsce
zrealizowane. Brak w Polsce strategii/programu zwiekszania nakladéw na B+R, chociaz ich
poziom w Polsce wynosi 0,57% PKB wobec celu unijnego 3% PKB w 2010 roku®.

W Unii wystepuje wysoki poziom koncentracji w obszarze badan i rozwoju (dalej: B+R).
Tylko w trzech krajach UE na B+R przeznacza si¢ ponad 60% wydatkow na ten cel calej
UE-27. Az w szesnastu krajach wartos¢ srodkow przeznaczanych na B+R wynosi niewiele
ponad 0,5%. Naktady Polski na B+R wynosza 0,57% PKB i powinny wzrosna¢ (cel Strategii
Lizboriskiej) do 0,92% w 2010 roku [SEC (2008) 2293].

W ramach polityki spdjnosci sredni wktad z funduszy strukturalnych na B+R w okresie
2004-2006 wyniost 157,4 mln EUR ($rednia kwota rocznych inwestycji krajowych wyniosta
69,6 mIn EUR). Udzial w PKB UE-27 jedenastu panstw cztonkowskich o wysokim lub bardzo
wysokim wzroscie intensywnosci B+R wynosi zaledwie 16%, natomiast udziat w PKB UE-27
szesnastu panstw cztonkowskich o ograniczonym lub ujemnym wzroscie intensywnosci B+R
wynosi 84%. W okresie 2007-2013 inwestycje w nowych panstwach cztonkowskich wzrosna
Sredniorocznie do 2,9 mld EUR (z Bulgaria i Rumunia).

W krajach UE-27 wystepuja znaczace roznice w zakresie zrddet finansowania B+R.
W krajach takich, jak Luksemburg, Finlandia, Niemcy, Stowenia, Szwecja, Belgia, gléwnym
zrodtem finansowania B+R sa, podobnie jak w USA, przedsiebiorstwa prywatne, ktore fi-
nansujg okoto 60-80% wydatkéw na B+R. W Luksemburgu rzad finansuje tylko okoto 10%
wydatkéw na B+R. W wymienionych wyzej krajach rzad finansuje okoto 20% wydatkéw na
B+R. Z kolei w krajach takich jak Malta, Cypr i Litwa przedsigbiorstwa prywatne finansujg
mniej niz 20% wydatkéw na B+R, podczas gdy rzad finansuje niemalze 60% wydatkow na
B+R. W Polsce udzial przedsigbiorstw i udzial rzadu w wydatkach na B+R wynosi okoto
30%. Najwiekszy udzial zagranicznych inwestycji w B+R wystepowat na Malcie i w Gregji
(21,6%) oraz na Lotwie (18,5%), w Austrii, Estonii (17%) i Wielkiej Brytanii (17,2%). W Polsce
udzial zagranicznych inwestycji w B+R wynosit okoto 6%. We wszystkich krajach UE pozo-
state zrodta wydatkéw na B+R majg marginalne znaczenie [SEC (2008) 2293].

W latach 2003-2007 wydatki na B+R w Polsce wzrosty z 4558,3 mln PLN w 2003 roku
do 6673 mln PLN w 2007 roku, tj. o ponad 46%. Tabela 1 przedstawia strukture wydatkow
na B+R w Polsce w 2003 i 2007 roku.

biorstw; 2) lepiej koordynowa¢ dzialania na rzecz poprawy ramowych warunkéw dla innowacyjnosci, w tym przez
udoskonalenie powiazan miedzy srodowiskiem naukowym a sektorem przemystu oraz przez klastry innowacyjne na
$wiatowym poziomie, a takze przez rozwoj regionalnych klastrow i sieci.

'8 Wiecej na temat zatozen i osiagnie¢ Strategii Lizbonskiej w latach 2000-2007 zob. Patka 2009a.
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Tabela 1. Wartos¢ naktadéw na B+R w latach 2003 i 2007 oraz dynamika wzrostu w latach
2003-2007, w min PLN i w %

i 2003 rok 2007 rok Dynamika wzrostu w latach | 2003 rok | 2007 rok
(wmin PLN) | (wmlInPLN) 2003-2007 (w %) (w %) (w %)

dolnoslaskie 258,2 393,5 52 5,7 5,9
kujawsko-pomorskie 101 109,5 8,4 2,2 1,6
lubelskie 136,7 246,1 80 3 3,7
lubuskie 32,7 259 -26 0,7 04
todzkie 2744 372,8 35 6 56
matopolskie 520 799,8 54 11,4 12
mazowieckie 1997,4 2742,3 37 43,8 411
opolskie 28,3 36,3 28 0,6 0,5
podkarpackie 1154 156,4 35 2,5 23
podlaskie 39,1 554 42 0,9 0,8
pomorskie 198,4 340,9 72 4,4 51
Slaskie 3749 5871 57 8.2 8,8
Swietokrzyskie 12,7 35,6 80 0,3 0,5
ka?ermmsko-mazur- 53,1 96,6 82 12 14
wielkopolskie 358,2 563,7 57 7,9 8,4
zachodniopomorskie 57,7 111 92 1,3 1,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: Rozwdj Regionalny w Polsce.
Raport 2009, Warszawa, maj 2009, s. 82

W 2003 i 2007 roku najwiecej srodkéw na B+R, bo az ponad 40% catkowitej wartosci wy-
datkéw na B+R, przeznaczato wojewodztwo mazowieckie (odpowiednio: 1997,4 min PLN
w 2003 roku i 2742,3 mIn PLN w 2007 roku). Udziat wojewodztwa matopolskiego w wy-
datkach na B+R w Polsce wynosil w latach 2003-2007 okoto 12%, a w udzial wojewddztw:
Slaskiego i wielkopolskiego ponad 8% catkowitych wydatkéw na B+R w Polsce. Oznacza to,
ze w wymienionych czterech wojewoddztwach finansowane sa B+R na poziomie 70% catko-
witych wydatkéw na B+R w Polsce. W wojewddztwie mazowieckim zanotowano niemal
40-procentowa dynamike wzrostu naktadéw na B+R w latach 2003-2007, a w wojewddztwach:
wielkopolskim, $lgskim i matopolskim okoto 55-procentowq dynamike wzrostu naktadow
na B+R. Najmniej srodkéw na B+R przeznaczatlo w 2007 roku wojewddztwo lubuskie
(25,9 mIn PLN) i w tym wojewddztwie nastapit takze — jedyny odnotowany w Polsce — spadek
inwestycji w B+R w poréwnaniu do 2003 roku (32,7%). W wojewddztwach, w ktérych wartosé
naklad6éw na B+R w 2007 roku byta réwniez niewielka, tj. w wojewddztwach: swigetokrzyskim
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(35,6 mln PLN), opolskim (36,3 mln PLN) i podlaskim (55,4 mIn PLN), dynamika wzrostu
w latach 2003-2007 byta zréznicowana i ksztattowata si¢ odpowiednio na poziomie 80%, 28%
142%.

Komisja wezwata panistwa cztonkowskie do pelnej integracji polityki klastrowej z fila-
rem konkurencyjnosci KPR, zapewnienia lepszego wsparcia dla uczestnictwa MSP w kla-
strach, poprzez wdrazanie zaleceni zawartych w programie Small Business Act; zwigekszenia
wysitkdw, ktére pozwola na osiagniecie wigkszych synergii i komplementarnosci pomiedzy
réznymi dziedzinami polityki, programami i inicjatywami w obszarze polityki klastrowej
[KOM(2008) 652].

W Polsce nie istnieje program wsparcia lub promocdji polityki klastrowej, ani w sektorach
gospodarczych, ani tez rolno-spozywczych. Nie ma mowy takze o tym instrumencie rozwo-
ju dziatalnosci gospodarczej na poziomie edukacji, zwtaszcza zawodowej i w szczegdlnosci
w obszarze rolnictwa.

Energia i zmiany klimatyczne

Wazny jest rozwdj zasobow energii odnawialnej w Europie ze wzgledu na jej kluczowe
znaczenie w walce ze zmianami klimatu oraz poprawe bezpieczenstwa i niezawodnosci do-
staw energii. W obecnej sytuacji gospodarczej rozwdj przedsiebiorstw w sektorze technologii
zwigzanych z energia odnawialng jest oczekiwanym zrédtem dobrobytu i tworzenia miejsc
pracy. Rada Europejska zobowigzata sie do przeksztatcenia Europy w gospodarke o niskiej
emisji dwutlenku wegla oraz pewnym, zréwnowazonym i konkurencyjnym zaopatrzeniu
w energie. Rada ustalita ambitne cele zwigkszenia efektywnosci energetycznej i zuzycia
energii ze zrédet odnawialnych, ktére powinny zosta¢ zrealizowane do konca 2020 roku.
W tym celu panstwa cztonkowskie powinny:

- dokona¢ przegladu swoich instrumentéw gospodarczych, w tym podatkéw, innych ob-
cigzen oraz dotacji, aby zapewnic¢ ich korzystny finansowo wklad w zwalczanie zmian
klimatycznych,

- wezwac organy zajmujace sie udzielaniem zamdwien publicznych do systematycznego
sprawdzania kryterium efektywnosci energetycznej przed udzieleniem zamdwienia,

- wyznaczy¢ obowiazkowe cele oszczednosci energii dla budynkéw administracji rzado-
wej,

- poprawic polaczenia wzajemne sieci.

W swoich konkluzjach z marca 2007 roku Rada Europejska okreslita racjonalizacje zuzy-
cia energii jako zasadniczy element kompleksowej strategii w zakresie energii oraz zmian
klimatu i podkreslita koniecznos$¢ 20-procentowej redukgji zuzycia energii w UE do roku
2020. Rada stwierdzita réwniez, ze w tym celu nalezy wtasciwie wykorzystac krajowe pla-
ny dziatania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii. Oszczedzanie energii oraz zwigekszenie
sprawnosci energetycznej zyskuja coraz wigksze znaczenie w ramach koncepgji na rzecz
zrownowazenia i bezpieczenstwa zaopatrzenia w energie oraz staran o zmniejszenie emi-

sji gazow cieplarnianych. Krajowe plany dziatania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii
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(National Energy Efficiency Action Plan, NEEAP) w wielu krajach sg narzedziem upowszech-
niania najlepszych rozwigzan wsrdd licznych podmiotow aktywnych na wszystkich ptasz-
czyznach racjonalizacji zuzycia energii, a takze rozwijania synergii miedzy przyjetymi stra-
tegiami i srodkami. Dokumenty te potwierdzaja przede wszystkim praktyczne zaangazo-
wanie panstw cztonkowskich. Z informacji Komisji wynika, ze Polska w Programie racjonal-
nego zarzqdzania energiq zobowiazuje sektor publiczny do stosowania srodkéw niezbednych
do realizacji oszczedno$ci energii na poziomie co najmniej takim, jak docelowy poziom kra-
jowy. Polska zamierza wprowadzi¢ umowy dobrowolne (pomiedzy rzadem a podmiota-
mi sektora publicznego i prywatnego) jako instrument dokonywania oszczednosci energii
w sektorze przemystowym [KOM(2008) 11].

W 2008 roku przyjeto pakiet na rzecz zwalczania zmian klimatycznych i promowania
energii ze zréodet odnawialnych oraz planu dziatania w sprawie zréwnowazonej konsumpgji
i produkgji oraz w sprawie zréwnowazonej polityki przemystowej. Panistwa cztonkowskie
zostaly zobowigzane do przygotowania do 2010 roku krajowych planéw dziatania zawie-
rajacych:

1) ustanowienie jasnych planow dotyczacych sposobu osiggniecia swoich celéw dotycza-

cych energii odnawialnej i energii odnawialnej w transporcie,
2) zalozenia zreformowania norm budowlanych i systemu planowania, by zwiekszy¢ wy-
korzystanie energii odnawialnej i poprawi¢ warunki dostepu do sieci energetycznej,

3) okreslenie krajowych celéw sektorowych oraz $srodkéw i systemdw wsparcia, by cele te
osiagna¢, szczegolnie sSrodkdéw na rzecz wspierania wykorzystania energii z biomasy,

4) oceng roli poszczegolnych technologii w realizacji tych celow,

5) wprowadzenie i monitorowanie kryteriéw w zakresie zréwnowazonego charakteru
biopaliw, tak by paliwa te przyczyniaty si¢ w wyrazny sposéb do realizacji celow ochro-
ny $rodowiska [COM(2009) 192].

Polska jest na przedostatnim miejscu w UE pod wzgledem udziatu energii odnawialnej
w zuzyciu energii ogdtem'. Ponad 3-procentowy udzial energii odnawialnej w zuzyciu
energii ogétem w Polsce jest ponad dwudziestokrotnie mniejszy niz krajach o najwyz-
szym wskazniku udzialu energii odnawialnej w zuzyciu energii ogétem, jak np. Austria
(60,6%). Plany Polski w tym zakresie do 2010 roku réwniez nie sg ambitne (wzrost o ponad
4 pkt. proc.), jesli poréwnamy je z przodujaca w tym zakresie Austrig, ktéra planu-
je zwiekszy¢ udziat energii odnawialnej w zuzyciu energii ogétem o prawie 17 pkt. proc.
[KOM (2009) 192]. Sytuacja w Polsce, oczywiscie, wynika z dominacji energii pochodzacej
z wegla kamiennego i brunatnego.

Rada Ministréw w 2008 roku przyjeta program Polityka ekologiczna parnistwa w latach 2009-
2012 z perspektywaq do roku 2016. Ponad 75% naruszen prawa w polityce ekologicznej w Polsce
dotyczy ztej gospodarki odpadami — wynika z danych Inspekcji Ochrony Srodowiska. Brak
postepow jest szczegolnie widoczny w gospodarce odpadami komunalnymi, bedacej w gestii

¥ Udziat energii z odnawialnych zZrédet wyrazony jako warto$¢ procentowa ostatecznego zuzycia energii przy uwzgled-
nieniu znormalizowanych danych dotyczacych energii wodnej (w tym zuzycie przez sektor przemystu energetycznego
w celu produkdji energii elektrycznej i cieplnej oraz straty zwigzane z dystrybucja).
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samorzadéw. Ponad 90% tych odpadéw jest nadal kierowanych na sktadowiska. Swiadczy to
o nieskutecznosci obecnego systemu zbierania i odzysku odpadéw, a wiec i o koniecznosci
jego szybkiej reformy. W gospodarce odpadami komunalnymi nie zostal stworzony dotad
skuteczny mechanizm dla segregacji i odzysku wiekszosci tych odpadéw, w wyniku czego
stale jeszcze 91% ich ilosci trafia na sktadowiska. W 2006 roku zebranych zostato 9,9 min ton
odpadéw komunalnych, w tym 9,5 mIn ton stanowily odpady zmieszane. Tylko 0,4 mIn ton
segreguja mieszkancy u siebie w domach. Z zebranych odpadow zaledwie 0,35 mIn ton
wyselekcjonowanych zostato w zakladach mechaniczno-biologicznego ich przetwarzania,
a reszta (ponad 9 mln ton) zostala ztozona na sktadowiskach. Dane te $wiadcza o catkowitej
nieskutecznosci dotychczasowych metod organizacyjnych i technicznych w zbieraniu i od-
zysku odpadéw komunalnych. System obecny wymaga wiec szybkiej i radykalnej reformy.

Nieco wigksze postepy odnotowaé mozna w gospodarce odpadami przemystowymi,
chociaz i tu postep nie jest zadowalajacy. W latach 1990-2006 o 15% zmniejszyta si¢ masa od-
padéw wytworzonych przez polski przemyst przy znacznym wzroscie jego potencjatu pro-
dukcyjnego. Udziat odpadéw deponowanych na sktadowiskach spadt z 46% w 1990 roku do
23,6% w 2006 roku. Reszta odpadéw poddana byta odzyskowi. W 2006 roku wytworzonych
zostato 1,7 mIn ton odpadow, z czego na skladowiska zaktadowe trafito 0,35 mIn ton, czyli
20%. Do odpaddéw zalicza sie tez wiele produktdw niebezpiecznych, bedacych w uzyciu,
ktdre nie powinny trafia¢ na sktadowiska komunalne. Sa to takie produkty, jak: zuzyte bate-
rie, akumulatory, transformatory i kondensatory, a takze zuzyte oleje silnikowe. Do tej grupy
nalezy tez azbest usuwany z pokry¢ dachowych oraz przeterminowane $rodki ochrony ro-
$lin, zmagazynowane wiele lat temu w tzw. mogilnikach. W obszarach zagospodarowania
odpadéw nie odnotowujemy znaczacych postepow.

Ze Sprawozdania Ministerstwa Srodowiska z realizacji krajowego planu gospodarki odpadami za
okres 2004-2008 wynika, ze ilo$¢ selektywnie zebranych odpaddéw w Polsce wzrosta z 1,4%
w 2003 roku do 4,1% w 2006 roku (brak danych dotyczacych zagospodarowania odpadow
biodegradowalnych), a ostateczna eliminacja odpadéw niebezpiecznych, takich jak azbest,
powinna nastgpi¢ w 2032 roku. Ministerstwo zastrzega, ze nadal istnieje niski poziom in-
wentaryzacji tych wyrobdw i nie posiada danych o liczbie wyrobow zawierajacych azbest,
ktére wystepuja w chwili obecnej w Polsce. Ministerstwo nie posiada takze informagji, ja-
kie sq potrzeby w budowie sktadowisk odpaddéw z azbestu. Zatem informacja o rozwiaza-
niu problemu do roku 2032 wydaje si¢ catkowicie niewiarygodna®. Gospodarka odpadami

2 Ministerstwo Srodowiska: Sprawozdanie z realizacji krajowego planu gospodarki odpadami za okres od dnia 30 pazdziernika

2004 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku. Celami sredniookresowymi w zakresie gospodarki odpadami sa:

- znaczne zwigkszenie odzysku energii z odpadéw komunalnych w sposob bezpieczny dla srodowiska,

- zamkniecie wszystkich skladowisk, ktore nie spelniaja standardow UE i ich rekultywacja, sporzadzenie spisu za-
mknietych,

- opuszczonych sktadowisk odpadéw wydobywczych, identyfikacja obiektow wptywajacych na srodowisko (obowia-
zek natozony dyrektywa 2006/21/WE i ustawa o odpadach wydobywczych),

- eliminacja kierowania na sktadowiska zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych baterii i akumula-
toréw, petne zorganizowanie krajowego systemu zbierania wrakéw samochodéw i demontaz pojazdow wycofanych
z eksploatacji,

- takie zorganizowanie systemu preselekcji sortowania i odzysku odpadéw komunalnych, aby na sktadowiska nie
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w Polsce, w tym niebezpiecznymi, jest niezwykle zaniedbana i wymaga radykalnej poprawy.
Konieczne s w tym zakresie szybkie zmiany prawne, edukacyjne, organizacyjne i technolo-
giczne oraz $cisle wspoétdziatanie Rzadu RP z administracjq samorzadowa.

Bardzo wazne wydaje si¢ przede wszystkim zebranie rzeczywistych danych, zwtaszcza
w zakresie ilosci i struktury odpadow niebezpiecznych (azbest, akumulatory, srodki me-
dyczne itd.), staly nadzér i weryfikacja tych danych. Ministerstwo nie dysponuje takze da-
nymi dotyczacymi spisu zamknietych i opuszczonych sktadowisk odpadéw wydobywczych
(wraz z identyfikacjq ich wptywu na srodowisko). Konieczne jest takze zorganizowanie ban-
ku danych o odpadach (planowane do kornca 2009 roku). Podobnie jak w tej dziedzinie, gro-
madzenie danych statystycznych jest jedna z wiekszych stabosci polskiej administracji (brak
nalezytej uwagi poswieconej aktualizacji danych statystycznych), a bez danych nie moze by¢
mowy o jakichkolwiek racjonalnych decyzjach.

W Krajowym Planie Gospodarki Odpadami 2010 i planach wojewodzkich jest zaplanowa-
na budowa instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw — takie stwierdzenie zapi-
sano w programie Polityka ekologiczna panstwa. W Polsce dotad istnieje tylko 1 taki zaktad
(w Warszawie). Nie okreslono, ile takich zaktadéw i kiedy ma powsta¢ w Polsce.

W tym obszarze obowiazujg przepisy Traktatu Akcesyjnego i dziewieciu dyrektyw unij-
nych. Z regulagji tych wynikaja liczne zobowiazania, z ktérych najwazniejsze to:

e osiagniecie w 2014 roku odzysku minimum 60% i recyklingu 55% odpadow opakowa-

niowych,

® osiggniecie w 2010 roku odzysku co najmniej 25% odpaddéw biodegradowalnych,

tak aby nie trafity na sktadowiska, a w 2013 roku odzysku 50% tych odpaddw,

e zbieranie w 2012 roku 25% zuzytych baterii i akumulatoréw, a w 2016 roku 45% tych

odpadow,

¢ zamkniecie do 2012 roku wszystkich wysypisk niespetniajacych wymagan dyrektywy

99/31/WE.

Mimo ciaglej dyskusji na temat polityki energetycznej w obszarze, wlasnie w Polsce
mamy najwieksze opdznienia. Brak jakiejkolwiek koncepgji na pozbycie si¢ azbestu i innych
szkodliwych dla czlowieka odpadéw oraz koncepcji edukacyjnej w zakresie racjonalizacji
i oszczednosci zuzycia energii. Nie przerazaja wtadzy publicznej niedtugie terminy na re-
alizacje celow tzw. dyrektyw klimatycznych, wymienione powyzej. Niedostosowanie sie do
nich wigzac si¢ bedzie z karami, jakie Komisja natozy na Polske.

trafiato ich wigcej niz 50% w stosunku do odpaddéw wytworzonych w gospodarstwach domowych,

- zorganizowanie banku danych o odpadach (do korica 2009 roku),

- reforma obecnego systemu zbierania i odzysku odpadéw komunalnych w gminach, dajaca wladzom samorzadowym
znacznie wigksze uprawnienia w zarzadzaniu i kontrolowaniu systemu (do kornca 2009 roku),

- zwiekszenie stawek optat za sktadowanie odpaddéw zmieszanych biodegradowalnych oraz odpadéw, ktére mozna
podda¢ procesom odzysku,

- dostosowanie sktadowisk odpadéw do standardéw UE (do konica 2009 roku),

- wprowadzenie rozwigzan poprawiajacych skutecznos¢ systemu recyklingu wyeksploatowanych pojazdow,

- finansowe wspieranie modernizacji technologii prowadzacych do zmniejszania ilosci odpadow,

- intensyfikacja edukacji ekologicznej promujacej minimalizacje powstawania odpadéw (np. opakowan, toreb folio-
wych) i ich preselekcje w gospodarstwach domowych,

- dokoniczenie akgji likwidacji mogilnikow zawierajacych przeterminowane $rodki ochrony roélin i inne odpady.
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Realizacja priorytetow Strategii Lizbonskiej w Polsce w latach 2004-2007

Instrumentem realizujacym Strategie Lizboriskq w Polsce byt przygotowany po raz pierw-
szy Krajowy Program Reform na lata 2005-2007. Komisja Europejska wspierata parfistwa czton-
kowskie w opracowywaniu pierwszych programéw, a w 2007 roku dokonata oceny poczy-
nionych przez panstwa czlonkowskie postepow i przyjetych srodkéw. Na potrzeby oceny

Wykres 1. Wykorzystanie funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w latach 2004-2007,
wedtug podziatu na wojewoédztwa, w mid PLN
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: Rozwdj regionalny w Polsce.
Raport 2009, Warszawa, maj 2009, s. 163

poczynionych przez panstwa czlonkowskie postepéw w realizacji KPR-6w, Komisja okre-
$lita szesciostopniowq jakosciowq skale ocen: 6 — bardzo duze postepy, 5 — duze postepy,
4 - znaczace postepy, 3 — rownomierne postepy, 2 — pewne postepy, 1 — ograniczone postepy.
Poziom postepu opracowanego i zrealizowanego przez Polske w latach 2005-2007 Krajowego
Programu Reform Komisja Europejska ocenila najnizej, jako ograniczony. Tylko Polskai Wegry,
wsrod wszystkich krajow UE-25, poczynity ograniczone postepy?'.

2 Najwyzsze oceny uzyskato — za bardzo duze postepy w realizacji KPR - 6 krajow czlonkowskich: Dania, Estonia,
Irlandia, Luksemburg, Finlandia, Szwecja. W krajach tych w 2007 roku byt najnizszy poziom bezrobocia, najwyzsze
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Najwiecej srodkéw z funduszy unijnych zostato przyznanych wojewddztwom: mazowiec-
kiemu (3156,2 mIn PLN), slaskiemu (2737,2 mln PLN) i wielkopolskiemu (2675,9 miln PLN).
Najmniej $srodkéw z funduszy unijnych otrzymaly wojewoédztwa: opolskie (649,9 min PLN),
Swietokrzyskie (749,6 mln PLN), lubuskie (9779 mln PLN) i podlaskie (807, 1 mIn PLN).

Nieco pelniejszy obraz wykorzystania sSrodkéw unijnych powstaje, gdy oceniamy wyko-
rzystanie srodkow unijnych na mieszkanca.

Wykres 2. Wykorzystanie funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w latach 2004-2007
na mieszkanca, wedlug podziatu na wojewdédztwa
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: Rozwdj regionalny w Polsce.
Raport 2009, Warszawa, maj 2009, s. 163-164

Najwiecej srodkéw z funduszy unijnych na mieszkanca zostato przyznane wojewddz-
twom: zachodniopomorskiemu (977,9 mln PLN) i pomorskiemu (893,9 mln PLN). Nieco
mniej srodkow na mieszkanca otrzymaly wojewddztwa: wielkopolskie (792 mIn PLN), lubu-

wskazniki udzial, w ksztatceniu przez cate zycie, najwyzsze wydatki na B+R, najwyzszy wskaznik zatrudnienia na
niepelnym etacie oraz najwyzszy udziat 0sob posiadajacych wyksztalcenie wyzsze w spoleczenstwie. Duze postepy
zanotowano w dziewieciu krajach, takich jak: Belgia, Niemcy, Hiszpania, Wtochy, Cypr, Litwa, Malta, Portugalia, Sto-
wenia. Znaczace postepy we wdrazaniu KPR poczynity: Holandia, Austria, Wielka Brytania. Réwnomierne postepy
osiagnety Gregja i Frangja, a pewne postepy zanotowano w Czechach, na Lotwie i w Stowagji.
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skie (772,6 mIn PLN), warminsko-mazurskie (759,8 mln PLN). Najmniej Srodkéw z funduszy
unijnych na mieszkanca otrzymaty wojewddztwa: matopolskie (445,7 mIn PLN), podkarpac-
kie ( 536,9 mIn PLN), swietokrzyskie (585,8 mIn PLN) i $lgskie (586,2 mIn PLN).

Tabela 2. Wykorzystanie srodkéw z funduszy unijnych w latach 2004-2007, wedtug rodzaju
priorytetéw (w min PLN i w %)

Wik BSP BSP IP IP RZL RZL

(w min PLN) W%) |[(wminPLN) | (W%) | (wminPLN) (w %)
dolnoslaskie 356,8 53 1510,3 93 226,3 4,7
kujawsko-pomorskie 401,2 6 651 4 187,6 3,9
lubelskie 4443 6,7 774,8 4,8 195 4,1
lubuskie 171,3 2,6 530,1 3,3 77,8 1,6
tédzkie 3524 53 1239 7,7 156,4 3,3
matopolskie 3914 5.9 9173 5.7 149,3 3,1
mazowieckie 1015,3 15,2 1730,5 10,7 410,4 8,5
opolskie 157,4 24 369,6 2,3 122,9 2,6
podkarpackie 246,0 3,7 701,4 4,3 178,7 3,7
podlaskie 343,3 51 346,7 2,1 171 24
pomorskie 461,8 6,9 1316,2 8,1 191,9 4
Slaskie 516,6 7,7 2001,4 124 219,2 4,6
Swietokrzyskie 2524 3,8 3714 2,3 125,9 2,6
warminsko-mazurskie 326,1 4,9 584,3 3,6 173,8 3,6
wielkopolskie 639,5 9,6 1815,9 11,2 220,5 4.6
zachodniopomorskie 560,9 8,4 935,7 5,8 158,8 3,3

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Ministerstwo Rozoju Regionalnego: Rozwdj regionalny w Polsce.
Raport 2009, Warszawa, maj 2009, s. 163

W latach 2004-2007 priorytetem pod wzgledem wartosci przeznaczonych $rodkéw
byly wydatki na infrastrukture podstawowaq. Na ten cel najwigcej srodkdéw przeznaczono
w wojewodztwach: Slaskim 2001,4 mIn PLN (12,4% wszystkich srodkéw na IP), wielkopo-
skim — 1815,9 mIn PLN (11,2%), mazowieckim — 1730,5mIn PLN (10,7%) i dolnoslaskim —
1510,3 mIn PLN (9,3 mln PLN). Drugim pod wzgledem priorytetow, ze wzgledu na wyso-
ko$¢ $rodkow, byto wsparcie bezposrednie produkgji. W latach 2004-2007 najwiecej $rod-
kéw na wsparcie prodkcji przeznaczono w wojewodztwie mazowieckm — 1015,3 mln PLN
(15,2% wszystkich srodkow na BSP w Polsce) i wielkopolskim — 639,5 mln PLN (9,6%).
Dopiero trzecim i zarazem ostatnim priorytetem byt rozwdj zasobéw ludzkich. Najwiecej
srodkéw na ten cel przeznaczono w wojewddztwie mazowieckim — 410,4 mIn PLN (8,5%
wszystkich srodkéw na RZL), dolnoslaskim — 226,3 mIn PLN (4,7%) oraz w wielkopolskim —
220,5 mIn PLN i $laskim — 219,2 mIn PLN (4,6%).
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Petniejszy obraz wykorzystania srodkéw unijnych przedstawia relacja priorytetu do
liczby mieszkanicow. Na bezposrednie wsparcie produkcji w relacji do liczby mieszkancow,
w latach 2004-2007, najwiecej srodkow zostato przekazanych w wojewddztach: zachodnio-
pomorskim (331,3 PLN/na mieszkanca) i podlaskim (287 PLN/na mieszkanca), a najmniej
$rodkéw przeznaczono w wojewoddztwach: Slaskim (110,6 PLN/na mieszkanca), podkarpac-
kim (117,3 PLN/na mieszkanca) i matopolskim (119,7 PLN/na mieszkarca).

W latach 2004-2007 na infrastrukture podstawowa, w relacji do liczby mieszkancow,
najwiecej srodkow zostalo przekazanych w wojewddztach: matopolskim (597,3 PLN/
na mieszkarnica), dolnoslaskim (552,7 PLN/na mieszkarnca), kujawsko-pomorskim (537,5 PLN/
namieszkanca), Swietokrzyskim (525,6 PLN/namieszkanca)izachodniopomorskim (524, PLN/
na mieszkanca). Najmniej srodkéw przeznaczono na infrastrukture podstawowa w woje-
wodztwach: pomorskim (280,4 PLN/na mieszkanca), mazowieckim (289,9 PLN/na miesz-
kanca) i lubuskim (250,2 PLN/na mieszkanca).

W latach 2004-2007 na rozwdj zasobdéw ludzkich, w relacji do liczby mieszkaricéw, naj-
wiecej srodkdw zostalo przekazanych w wojewddztach: warminsko-mazurskim (121,8 PLN/
na mieszkanca) i opolskim (118 PLN/na mieszkanca). Najmniej srodkdw na ten cel prze-
znaczono w wojewodztwach: matopolskim (45,6 PLN/na mieszkanca) i slaskim (46,9 PLN/
na mieszkanca).

Wykres 3. Wykorzystanie srodkéw unijnych na bezposrednie wsparcie produkcji na miesz-
kanca, wedtug wojewédztw
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: Rozwdj regionalny w Polsce.
Raport 2009, Warszawa, maj 2009, s. 163-164
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Wykres 4. Wykorzystanie sSrodkéw unijnych na infrastrukture podstawowa/na mieszkarca
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: Rozwdj regionalny w Polsce.
Raport 2009, Warszawa, maj 2009, s. 163-164

Wykres 5. Wykorzystanie srodkéw unijnych na rozwéj zasobéw ludzkich/na mieszkanca
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: Rozwdj regionalny w Polsce.
Raport 2009, Warszawa, maj 2009, s. 163-164
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Realizacja Strategii Lizboriskiej w Polsce w latach 2007-2013

Instrumentem realizujacym Strategie Lizboriskq w Polsce jest Krajowy Program Reform na lata
2008-2011 przyjety przez Rade Ministréw 18 listopada 2008 roku. Srodki finansowe na reali-
zacje KPR pochodza z funduszy przeznaczonych na realizacje Polityki spdjnosci®. Polityka
spojnosci realizowana jest za pomoca funduszy strukturalnych, srodkéw Europejskiego
Banku Inwestycyjnego oraz innych ustanowionych instrumentéw finansowych?.

UE przeznaczyta na realizacje polityki spdjnosci na lata 2007-2013 (wedtug stanu
na 2009 rok) 347 410 mIn (308 mld EUR w cenach statych z 2004 roku)*.

Instrumentem realizujacym priorytety polityki spdjnosci przez panistwa cztonkowskie
sq Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (dalej: NSRO). Cechg charakterystyczng NSRO,
oprocz okreslenia priorytetow politycznych i kluczowych elementow ich realizagji, jest sys-
tem programowania funduszy strukturalnych na lata 2007-2013, zatwierdzany przez KWE
(zgodnie ze strategicznymi wytycznymi Wspolnoty dla spdjnosci, ustanowionymi przez
Rade Europejska). Od 2007 roku istnieje wigeksze wspodtdziatanie pomiedzy trzema szczebla-
mi instytucji podejmujacych decyzje: wspolnotowym (KWE zatwierdza NSRO i programy
operacyjne), krajowym (przygotowanie NSRO i opracowanie programoéow operacyjnych) i re-
gionalnym (wdrazanie programoéw operacyjnych). NSRO okreslaja zwiazek pomiedzy prio-
rytetami Wspdlnoty, z jednej strony a Krajowym Programem Reform (KPR), z drugiej. Celem
NSRO jest tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej na wie-
dzy i przedsiebiorczosci, zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spdjnosci
spolecznej, gospodarczej i przestrzenne;j.

2 Gléwnym celem polityki spojnosci jest zmniejszenie gospodarczych i spotecznych réznic w poziomie rozwoju euro-
pejskich regionow poprzez: 1) zwigkszenie atrakcyjnosci Europy i jej regiondw pod wzgledem inwestydji i zatrudnie-
nia, 2) poprawe poziomu wiedzy i innowacyjnosci na rzecz wzrostu, 3) zwiekszenie liczby i poprawe jakosci miejsc
pracy, 4) terytorialny wymiar polityki spojnosci.

» Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace EFRR, EFS, FS, Rada ustanowita
Strategiczne wytyczne dla spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej okreslajace indykatywne ramy interwencji
funduszy z uwzglednieniem innych stosowanych polityk (wytyczne te sa zgodne z ogdlnymi wytycznymi polityki
gospodarczej i wytycznymi dotyczacymi zatrudnienia). W latach 2007-2013 w ramach Polityki spdjnosci realizowane
sa 3 cele (za pomoca 3 instrumentdw): cel Konwergengja (instrumenty: EFRR, EFS, Fundusz Spdjnosci) majacy za za-
danie ozywienie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w najstabiej rozwinietych regionach; ktadzie on szczegolny
nacisk na innowacyjnos¢ i spoteczenstwo oparte na wiedzy, na przystosowanie do zmian gospodarczych i spotecz-
nych, na jako$¢ srodowiska i skutecznoé¢ administracji; Cel Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie (instrumenty:
EFRR, EFS) majacy za zadanie wsparcie wszystkich obszaréw UE (ktore nie sa objete celem Konwergencja) w zakresie
zwigkszania konkurencyjnosci i atrakcyjnosci regiondw oraz zatrudnienia poprzez uprzedzanie zmian gospodarczych
i spotecznych; Cel Europejska wspotpraca terytorialna (instrument: EFRR) majacy za zadanie umacnianie wspdtpracy
na poziomie transgranicznym, ponadnarodowym i miedzyregionalnym, dazenie do promowania wspolnych rozwia-
zan samorzadow w réznych panstwach w dziedzinie rozwoju obszaréw miejskich, wiejskich i nadmorskich, rozwoju
stosunkéw gospodarczych, tworzenia sieci MSP; wspotprace ukierunkowang na B+R, spofeczeristwo informacyjne,
$rodowisko, zapobieganie zagrozeniom oraz na zintegrowane zarzadzanie gospodarka wodna.

* Na cel Konwergencja przeznaczono 81,5%, na cel Konkurencyjnos$¢ regionalna i zatrudnienie 16% oraz na cel Eu-
ropejska wspotpraca terytorialna 2,5%. Komisja dokonuje indykatywnego rocznego podziatu wedtug panstw czton-
kowskich na podstawie nastepujacych kryteriow: kwalifikowalna ludnos¢, poziom dobrobytu krajowego, regionalnego
i stopa bezrobocia.
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W dokonanej przez Komisje ocenie za najwazniejsze z celow do osiagniecia w ramach
realizacji NSRO na lata 2007-2013 (wplyw oddziatywania srodkéw UE) uznano:

e wzrost PKB per capita (w PPS) w Polsce do poziomu 65% unijnej PKB per capita (51,1%

w 2006 roku i 53,7% w 2007 roku oraz 56,1% w 2008 roku — prognoza),

e utworzenie 3,5 mIn miejsc pacy dzieki srodkom z funduszy strukturalnych,

e wzrost zatrudnienia do poziomu 60% oséb zdolnych do pracy (w poréwnaniu
do 52,8% w 2005 roku), w tym 35% zatrudnienia osob w wieku 55-64 lata (w poréwna-
niu do 7,8% w 2006 roku),

e spadek bezrobocia dlugoterminowego do poziomu 3% (w poréwnaniu do 7%
w 2006 roku),

e wzrost udziatu osob w edukacji i ksztatceniu do poziomu 10% (5,2% w 2005 roku),

e wzrost wydajnosci pracy na pracownika do poziomu 75% $redniej UE (59%
w 2005 roku),

* wzrost wydatkéw na B+R do poziomu 1,5% (0,57% w 2005 roku),

e wzrost diugosci autostrad z 554 km do 1754 km i linii kolejowych dostosowanych
do predkosci 160 km/h z 538 km do 1786 km,

e wzrost udziatu energii ze zrédel odnawialnych w elektrycznosci do poziomu 8,5%
(2,9% w 2005 roku).

Szacowany wplyw funduszy strukturalnych (wedtug obliczen unijnego modelu HERMN)

w ramach realizagji Polityki spdjnosci na poziom gospodarczy Polski (PKB) w 2007 roku wy-
nosit od 0,57% do 1,71% PKB i tworzyl 316 tys. nowych miejsc pracy. W opinii KWE, udziat
funduszy ma ogromny wptyw na wyniki polskiej gospodarki, ale strona podazowa nie jest
jeszcze w pelni efektywnie wykorzystywana [SEC (2008) 2649].

Z przeprowadzonej analizy niektérych okreslonych wskaznikéw, zawartych w NSRO,
najbardziej razacy nadmierny optymizm autoréw, co do osiggnie¢ NSRO wystepuje w naste-
pujacych obszarach:

1) poprawa bezpieczenstwa drogowego przez zmniejszenie liczby wypadkéw smiertel-
nych na 100 tys. mieszkanicow z 14,3 w 2006 roku do 7,4 w 2013 roku,

2) wspomniana wyzej liczba linii kolejowych dostosowanych do predkosci 160 km/h,

3) wzrost wysokosci nakladow na B+R,

4) wzrost udziatu przedsiebiorstw przemystowych ponoszacych naklady na dziatalnosé
innowacyjna jako procent w przedsiebiorstwach ogoéltem, z 38% w 2006 roku do 60%
w 2013 roku,

5) zwigkszenie poziomu zrdéznicowan wielkosci PKB na mieszkanca wedlug woje-
wodztw.

Najwiecej srodkow finansowych w ramach realizacji celéw horyzontalnych NSRO
na lata 2007-2013 przeznaczono na cel 3, tj. budowe i modernizacje infrastruktury technicznej
i spotecznej (42%). Po 22% $rodkéw z funduszy unijnych i krajowych przeznaczono na pod-
niesienie konkurencyjnosci regionéw i wyréwnywanie szans rozwojowych (cele 5 i 6) oraz
innowacyjnosci przedsigbiorstw (cel 4). Na poprawe jakosci kapitatu ludzkiego i zwieksze-
nie spdjnosci spotecznej (cel 2) przeznaczono 10% srodkéw. Tylko 4% srodkow przeznaczono
na poprawe jakosci funkcjonowania instytucji publicznych (cel 1).
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Wykres 6. Szczegotowy podziat sSrodkéw finansowych na lata 2007-2013 na realizacje pieciu

okreslonych w NSRO priorytetow
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, s. 97

Tabela 3. Podziat sSrodkéw na realizacje celéw NSRO na lata 2007-2013 wediug wojewodztw, w %

Wisr e mi | .ni"rastruk'tura ey 2 Wspa.rcie.: RoInictwol, lesnictwo,
i sSrodowisko dla przedsiebiorstw rybotéwstwo
dolnoslaskie 73,3 7.3 5,9 43
kujawsko-pomorskie 51 11,5 11 16,5
lubelskie 40,2 15,4 6,7 23,1
lubuskie 55,4 9,8 12,3 9,5
todzkie 66,4 7,7 5,7 11,5
matopolskie 57,7 10,2 84 9,7
mazowieckie 67,8 6,2 5,2 8,3
opolskie 54,1 11,2 71 13,8
podkarpackie 48,2 13,6 9,5 9,7
podlaskie 30,6 12,7 10,1 29,8
pomorskie 62,4 6,9 5,7 15,8
Slaskie 75,4 6,2 7.3 2,2
Swietokrzyskie 41,1 16,6 6,7 19,5
warminsko-mazurskie 40,4 14,6 8,1 20
wielkopolskie 60,3 8 9,5 15,8
zachodniopomorskie 59,5 7.2 7.4 15,3
Srednia 58,7 14,2 7.0 10,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament Koordynagji
Programoéw Regionalnych, Przeglqd Regionalny nr 2. Doswiadczenia i szanse regionéw, Warszawa, wrzesierr 2008, s. 23
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Najwiecej srodkéw finansowych w ramach programéw operacyjnych przeznaczono na
sprawy infrastruktury i sSrodowiska. W zaleznosci od wojewddztwa przeznaczono na ten cel
od 75,4 % w $laskim i 73,3% w dolnoslgskim do 30,6% w podlaskim i okoto 40% w lubelskim,
warminsko-mazurskim i swietokrzyskim. Na zasoby ludzkie najwiecej srodkéow przezna-
czono w wojewodztwach swietokrzyskim (16,6%), lubelskim (15,4%) oraz warminsko-ma-
zurskim (14,6%), a najmniej, tj. okoto 6%, w mazowieckim, pomorskim i $laskim. Na wspar-
cie dla przedsiebiorstw najwiecej srodkéw przeznaczono w lubuskim (12,3%), kujawsko-
pomorskim (11%) i podlaskim (10,1%), a najmniej, okoto 5,2-5,7%, w t6dzkim, mazowieckim
i pomorskim. Bardzo wysoki, prawie 30-procentowy udziat srodkéw na wsparcie rolnic-
twa, lesnictwa i rybotéwstwa przeznaczony zostal w wojewddztwie podlaskim, nieco mniej
w lubelskim (23,1%). Niskie wydatki na ten cel zaplanowano w wojewddztwach: $laskim
(2,2%) i dolnos$laskim (4,3%).

Kryterium decydujacym o podziale srodkéw na poszczegodlne wojewodztwa powinno
by¢ kryterium jako$ci zycia mierzonego PKB/na mieszkanca. Sredni dochdéd na mieszkan-
ca w Polsce wynosi 24 215 PLN. Tylko w trzech z szesnastu wojewddztw jest on wyzszy
od $redniego dochodu na mieszkarica w Polsce (PKB/na mieszkarca), a mianowicie w woje-
wadztwach: wielkopolskim (26 011 PLN), slaskim (27 205 PLN) i mazowieckim (36 884 PLN).
W trzynastu pozostatych wojewddztwach PKB/na mieszkarica byt nizszy od sredniej unijnej,
w tym najnizszy w wojewodztwach: lubelskim (16 771 PLN), podkarpackim (16 886 PLN),
podlaskim (18 054 PLN) i warminsko-mazurskim (18 790 PLN).

Kryterium oceny podziatu $rodkéw jest wartos¢ dofinansowania ze srodkéw unijnych
w relacji do PKB na mieszkanca wojewodztwa.

Jak wynika z danych Wykresu 7, warto$¢ srodkéw z funduszy unijnych/na mieszkarnca
w latach 2004-2006 byta najnizsza w wojewo6dztwach: matopolskim (824,3 PLN), podkarpac-
kim (862,9 PLN), $wietokrzyskim (885,8 PLN), opolskim (891,5 PLN), podlaskim (907,7 PLN)
oraz lubelskim (922,1). Majac na uwadze dane wynikajace z Wykresu 12, w regionach tych
wlasnie notowano najnizsze PKB/na mieszkarica w Polsce. Wartos¢ srodkow unijnych/
na mieszkanca byta az okoto 550-450 PLN nizZsza niz srednia dotacji z funduszy unijnych/
na mieszkanica w Polsce (1373,7 PLN). Najwigcej Srodkéw z funduszy unijnych/na mieszkan-
ca zanotowano w wojewodztwach: dolnoslaskim (1557,1 PLN) i mazowieckim (1534,9 PLN),
czyli o okoto 200 PLN wiecej niz $rednia w Polsce, gdzie PKB/na mieszkanca byto wysokie:
mazowieckim (36 884 PLN) i dolnoslaskim (24 125 PLN).

Wartos¢ srodkow z funduszy unijnych/na mieszkanca przeznaczonych na lata 2007-2013
jest najwyzsza w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (3645,50 PLN), swietokrzyskim
(3398,50 PLN) i podlaskim (3275,20 PLN). W wojewddztwie podkarpackim warto$¢ fundu-
szy unijnych/na mieszkanca wyniosta 2911,30 PLN i byta niewiele nizsza niz w najbogatszym
w Polsce wojewddztwie mazowieckim (2940,30 PLN). Wartos¢ srodkéw przyznanych wo-
jewodztwu lubelskiemu/na mieszkarica (2168,50 PLN), ktore jest najbiedniejszym regonem
w Polsce, byta nizsza niz srednia w Polsce (2336,70 PLN) i znacznie nizsza niz warto$¢ srod-
kéw przyznanych wojewddztwu zachodniopomorskiemu (2586,50 PLN).
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Wykres 7. Wartos¢ dofinansowania programow ze srodkéw unijnych i krajowych w latach
2004-2006 i 2007-2013
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament Koordynagji
Programéw Regionalnych, Przeglgd Regionalny nr 1. Bilans otwarcia programdw operacyjnych realizowanych
w latach 2007-2013. Perspektywa Regionalna, Warszawa marzec 2008, s. 55

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady 1083/2006, dziatalno$¢ funduszy strukturalnych w ra-
mach realizacji polityki spojnosci w panstwach cztonkowskich (w Polsce NSRO) przyjmuje
forme programow operacyjnych (dalej: PO). Kazdy PO przyjmowany jest na okres ram fi-
nansowych UE, tj. obecnie na lata 2007-2013 i obejmuje wylacznie jeden z trzech ww. ce-
16w polityki spdjnosci®. W Polsce w latach 2007-2013 realizowanych jest 5 PO o charakterze
krajowym (Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki, Infrastruktura i Srodowisko, Rozwj
Polski Wschodniej, Pomoc Techniczna) i 16 regionalnych programéw operacyjnych (dalej:
RPO) majacych charakter regionalny (obejmuja wojewddztwa).

% PO opracowywany jest przez panstwo cztonkowskie i przedfozony do oceny Komisji. Komisja przyjmuje kazdy
zlozony przez panstwo cztonkowskie PO (nie pdzniej niz 4 miesiace po jego przedtozeniu) lub wzywa panstwo czton-
kowskie do jego ponownego przegladu (nie pdzniej niz 2 miesigce od zloZenia programu ). Komisja dokonuje oceny
projektu PO w celu stwierdzenia, czy wnosi on wklad w realizacje celéw i priorytetéow NSRO i strategicznych wytycz-
nych Wspdlnoty dla spéjnosci. W przypadku gdy Komisja, w terminie 2 miesiecy od otrzymania PO, uzna, Ze dany
program nie przyczynia sie do osiggniecia celéw NSRO i strategicznych wytycznych Wspdlnoty dla spdjnosci, moze
wezwac dane panstwo cztonkowskie do przedstawienia wszystkich niezbednych dodatkowych informacji i, w stosow-
nych przypadkach, dokonania odpowiednio przegladu projektu programu.
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Zaréwno w ramach PO, jak i RPO realizowane sg cele Strategii Lizboriskiej i polityki spojnosci.

Tabela 4. Wartos¢ srodkéw na realizacje 16 RPO oraz udzial procentowy budzetu RPO
na realizacje celéw Strategii Lizbonskiej i procentowe wykorzystanie srodkéw przeznaczo-
nych na polityke spéjnosci

Wojewddztwo mid PLN % bUdiet.}'l BPO P % érodkc’)yy a4
na cele Strategii Lizboriskiej na Polityke spéjnosci
dolnoslaskie 1,56 40 1,8
kujawsko-pomorskie 1,11 40 14
lubelskie 1,36 40 1,66
lubuskie 0,589 28 0,7
tédzkie 1,3 37 1,5
matopolskie 1,518 46 1,9
mazowieckie 2,15 39 2,7
opolskie 0,503 43 0,6
podkarpackie 1,34 42 1,6
podlaskie 0,75 43 0,95
pomorskie 1,3 47 1,3
Slaskie 2,02 40 2,5
Swietokrzyskie 0,854 32 1,1
warminsko-mazurskie 1,2 37 1,6
wielkopolskie 1,639 40 1,8
zachodniopomorskie 0,982 40 1,25

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zbioru RPO Dyrekcji Rozwoju Regionalnego Komisji Europejskiej
www.ec.europa.eu/regional_policy/country/prordu

Wsroéd szesnastu RPO najwiecej srodkow przeznacza si¢ na program wojewddztwa ma-
zowieckiego (2,15 mld PLN) i wojewddztwa slaskiego (2,02 mld PLN). Nieco mniej srodkow
przeznacza sie na realizacje RPO wojewddztw: wielkopolskiego (1,6 mld PLN), matopolskie-
go i dolnoslaskiego (1,5 mld PLN). Najmniej z funduszy unijnych na realizacje RPO przezna-
czono w wojewodztwach lubuskim i opolskim (0,5-0,6 mld PLN).

Na realizacje polityki spojnosci w ramach szesnastu RPO przeznaczono ponad 24% srod-
kéw unijnych, z czego do wykorzystania w RPO wojewo6dztwa mazowieckiego pozosta-
wiono 2,7%. Najwiekszy procentowy udzial RPO w realizacji Strategii Lizboriskiej okreslony
zostal w wojewodztwach: pomorskim (47%), matopolskim (46), opolskim i podlaskim (43%)
oraz podkarpackim (42%). RPO wojewddztwa mazowieckiego przeznacza 40% swego bu-
dzetu na realizacje celéw Strategii Lizboriskiej.
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Realizacja programoéw operacyjnych wdrazanych w Polsce ze szczegélnym
uwzglednieniem Regianalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Mazowieckiego
na lata 2007-2013

Celem Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego (realizowa-
nego w ramach celu Konwergencja)® jest poprawa konkurencyjnosci regionu i zwiekszanie
spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej wojewddztwa (budzet programu wynosi
okoto 2,15 mld EUR¥). RPO zawiera 8 priorytetow:

1) Tworzenie warunkéw dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i przedsiebiorczosci na
Mazowszu,

2) Przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza,

3) Regionalny system transportowy,

4) Srodowisko, zapobieganie zagrozeniom i energetyka,

5) Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu,

6) Wykorzystanie waloréw naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji,

7) Tworzenie i poprawa warunkéw dla rozwoju kapitatu ludzkiego,

8) Pomoc techniczna.

Tabela 5. Finansowanie priorytetéw RPO WM w latach 2007-2013, w PLN i w %

Wartos$¢ srodkéw przeznaczonych

Priorytety RPO WM na realizacje priorytetow
w PLN w %

Regionalny system transportowy 538460 023 29
jl'worzer'\le .warunlk(.)w dla rozwoju potencjatu innowacyjnego 430401 731 2
i przedsiebiorczosci
Przyspieszenie e-rozwoju 205127 627 11
Srodowisko, zapobieganie zagrozeniom i energetyka 197 801 647 1
Tworzenie i poprawa warunkéw dla rozwoju kapitatu ludzkiego 164 834 703 9
Wykorz;{stame waloréw naturalnych i kulturowych dla rozwoju 150 182 726 8
turystyki
Wzmacnianie roli miast 89743 340 5
Pomoc techniczna 54944 901 3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie RPO WM 2007-2013

Najwiecej srodkow z RPO WM zostalo przeznaczonych na regionalny system transpor-
towy - 538,5 mIn PLN (29%) i tworzenie warunkéw dla rozwoju potencjalu innowacyjnego
i przedsiebiorczosci — 430,4 mIn PLN (24%). W ramach realizacji RPO WM najmniej $rod-

* Komisja Europejska zatwierdzita RPO WM na lata 2007-2013 10 pazdziernika 2007 roku.
¥ Pomoc wspodlnotowa udzielana za posrednictwem EFRR wynosi 1,83 mld EUR, tj. okoto 2,7% ogoétu srodkéw UE
inwestowanych w Polsce ,w ramach polityki spéjnosci, w latach 2007-2013.



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 6/2011 | 43
I. Analizy i Studia

kéw przeznaczono na wzmacnianie roli miast, ok. 90 mln PLN (5%) i pomoc techniczna

ok. 55 mIn PLN (3%).

Tabela 6. Cele wojewddztw zawarte w RPO na okres 2007-2013

K] 2 @ ] o
2 &= < = S i N | c £ g T 5

Cele RPO : 7 3 N s | 8| € |ER| & |28
[¢) 8 Qo i) i) % ] = © i~ © =
B = = = ] o XTd g E 3 c S
1S S 1S E 0 s N €

Wzlrost PKB/na miesz- 10% 21

kanca

Dodatkowy wzrost

PKB 37 21| 1,84 1,77

Nowe miejsca pracy 7000 | 8400 | 3220 | 20000 | 9000 | 2850 | 3700 | 4700 | 10000 | 4500

Projekty MSP 1000 400 | 2800 | 1000 | 1000 | 1000 765 1300

Innowacje dla no-

wych MSP 200

Powstanie nowych

stref przemystowych 250

(w km)

Nowe drogi (w km) 470 440 74 450 ?23 (75323

Linie kolejowe (w km) 54

Dostep do sieci wo- 110

dociagowej (liczba 15 000 6700 (km)

0s0b)

Dostep do sicl ke 191y,

nalizacyjnej (liczba 40 40 7,5 11 (km)

0s6b tys.)

Dostep do sieci

szerokopasmowego 800 250 10 130 280 300 500

Internetu w tys.

Liczba celéw 7 3 4 7 3 5 6 6 3 3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie szesnastu RPO

Analiza liczby okreslonych celéw, zawartych w szesnastu RPO, wskazuje, ze w mazo-

wieckim RPO okreslono ich 7, co wraz z wojewddztwem tédzkim wyrdznia wojewddztwo

mazowieckie na tle pozostatych wojewddztw. Tylko po 3 cele do zrealizowania w ramach

RPO wyznaczono w wojewddztwach: dolnoslaskim, matopolskim, wielkopolskim i zachod-

niopomorskim. Najmniej celéw, bo tylko po 2, wyznaczono w wojewodztwach: podlaskim,

podkarpackim, lubelskim, kujawsko-pomorskim i pomorskim.

Analiza jakosciowa zatozonych celow wskazuje, ze tylko w wojewodztwie mazo-

wieckim zatozono wzrost PKB/na mieszkanca, ambitnie, bo az o 10 pkt. proc. Najwiecej
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miejsc pracy prognozuje sie stworzy¢ w wojewodztwach: 16dzkim (20 tys.), wielkopolskim
(10 tys.), matopolski (9 tys.), dolno$laskim (8,4 tys.) i mazowieckim (7 tys.). Najwiecej projek-
téw przeznaczonychnawsparcie rozwoju MSP powsta¢ powinno w wojewddztwach:16dzkim
(2,8 tys.), zachodniopomorskim (1,3 tys.) oraz mazowieckim, matopolskim, opolskim i $wie-
tokrzyskim (1 tys.). W wojewodztwie mazowieckim zatozono budowe najwiekszej liczby
kilometréw nowo budowanych drog (470 km) i stworzenia dostepu do sieci szerokopasmo-
wego Internetu (800 tys. 0sob).

Podsumowanie

Analiza kluczowych priorytetéw Strategii Lizboriskiej prowadzi do wniosku, iz migedzy
Polska a najlepszymi pod wzgledem realizacji Strategii Lizboriskiej panstwami cztonkowski-
mi wystepuja znaczace rdznice i dysproporcje. Najwieksze luki wystepuja w nastepujacych
obszarach:

e system ksztatcenia dzieci; w Polsce tylko 38% dzieci w wieku czterech lat bierze udziat

w ksztatceniu przedszkolnym, podczas gdy we Francji, Belgii, Hiszpanii i Wtoszech
udziat ten wynosi 100%; podobne réznice wystepuja w liczbie dzieci w grupie biora-
cych udzial w ksztatceniu; zadne z zalecenn Rady w sprawie aktywnej integracji oséb wy-
kluczonych z rynku pracy nie zostalty w Polsce zrealizowane, tj. nie powstaly strategiczne
plany majace na celu poprawe dostepnosci do placoéwek opieki, celowego zwigkszania
liczby studentow lub tez ograniczania opuszczania szkét przez mlodziez;

e system ksztalcenia dorostych réwniez znaczaco odbiega od najlepszych w tym zakresie
panstw cztonkowskich, mimo iz w Polsce wystepuje znaczny udziat oséb posiadajacych
wyksztalcenie $rednie (okoto 60% ogolu spoteczenstwa); potencjat ten nie otrzymuje
dostatecznego wsparcia, by cele barcelonskie (40% osob w wieku 30-34 lata posiada¢
bedzie wyksztalcenie wyzsze w 2020 r.) zostaly osiagniete; podobnie znaczace rézni-
ce wystepuja w systemie ksztalcenia przez cale zycie, gdyz tylko ok. 4% spoleczen-
stwa uczestniczy w tym systemie, podczas gdy w krajach takich jak Dania czy Wielka
Brytania w ksztalceniu uczestniczy, odpowiednio, 29% i 26%; w krajach o wysokim
stopniu ksztatcenia przez cate zycie wystepuje wysoki wskaznik zatrudnienia (ponad
70%);
ogromne zaniedbania wystepuja we wspieraniu dziatalnoéci MSP, poczawszy od mo-

mentu rejestracji przedsigbiorstwa (w Polsce 30 dni, podczas gdy w Portugalii i Wielkiej
Brytanii 1 dzien) i kosztu jego zalozenia (w Polsce 738 EUR, podczas gdy w Stowenii
i Danii 0 EUR); wynikiem bariery dostepu do utworzenia MSP sg dane dotyczace liczby
MSP/na mieszkarica w 2005 roku (w Polsce - 37, a w Portugalii — 81); na wsparcie finan-
sowe MSP przeznaczono mniej srodkéw niz wynosi srednia UE-27, tylko 5,5% srodkow
unijnych;

roznice miedzy wydatkami na B+R w Polsce i w najlepszych pod tym wzgledem pan-
stwach cztonkowskich mozna uzna¢ za ,,ogromna przepasc”. Udziat Polski w unijnych
wydatkach na B+R wynosi 0,57% PKB, podczas gdy wydatki Szwegji i Finlandii wy-
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nosza ponad 3% PKB, a Niemiec - 2,5% PKB, przy czym udzial wydatkéw Niemiec
na B+R wynosi ponad 27% Srodkéw catej UE-27; podobnie w samej Polsce wystepuja
ogromne dysproporcje miedzy wojewddztwami w naktadach na B+R; w wojewddztwie
mazowieckim wydaje si¢ na ten cel ponad 41% catej Polski, podczas gdy tylko 0,5%
w wojewddztwie lubuskim;

ogromne dysproporcje dzielg Polske od najlepszych Paristw UE w liczbie patentéw
na 1 tys. mieszkanicéw; w Polsce liczba patentow na 1 tys. mieszkaricow wynosi 4, pod-
czas gdy w Niemczech liczba ta to 312;

udziat energii odnawialnej w zuzyciu energii ogétem byta w Polsce w 2006 roku na
znikomym poziomie (3,1%), podczas gdy w kraju o podobnych warunkach atmosfe-
rycznych, tj. np. w Austrii wynosi 61,6%; najciekawsze jest to, ze Austria zaplanowata
wzrost udzial energii odnawialnej w zuzyciu energii ogétem o 17,5 pkt. proc. w okresie
2006-2010, podczas gdy Polska wzrost tylko o 4,4 pkt. proc.;

réznica miedzy wykorzystaniem w wojewodztwach funduszy unijnych w latach
2004-2007/na mieszkanca nie stwarzaja szansy na wyréwnanie réznic wystepujacych
wewnatrz kraju; w wojewddztwie matopolskim wykorzystano 445 mln PLN, podczas
gdy w wojewodztwie zachodniopomorskim ponad dwukrotnie wigcej, a mianowicie
977 mln z, wyréwnywaniu réznic nie stuzy takze podzial srodkéw wedtug 3 priory-
tetow, a mianowicie najwiecej srodkéw przeznacza sie na infrastrukture i srodowisko
(okoto 50-70%), podczas gdy znacznie mniej na rozwdj zasobow ludzkich (6-16%);

razace réznice wystepuja w profesjonalizmie opracowanych przez wojewddztwa pro-
gramach operacyjnych (RPO), w wojewodztwie mazowieckim ustalono 7 celéw, pod-
czas gdy w wojewddztwie wielkopolskim i zachodniopomorskim tylko 3 cele;

® niezrozumiatym jest nieokreslenie poziomu odpowiedzialnosci instytucji realizujacych
Strategie Lizbonskq (koordynacja nalezy do Ministra Gospodarki) i brak jakichkolwiek
parametréw pomiaru zmian zachodzacych na biezaco w wojewddztwach, w ramach
realizowanych priorytetéw; w celu koordynadji Strategii Lizboriskiej utworzono strone,
ktéra zawiera tylko aktualny program KPR i dokumenty unijne (zebrane wyrywkowo,
bez zachowania chronologii publikacji) w wersji angielskiej, podczas gdy ogoélnie do-
stepne na stronach Komisji s w kazdym jezyku UE-27 [KPR];

e KPR 2005-2007 zostat oceniony na poziomie najnizszym w szesciostopniowej skali, czyli
Polska poczynila ograniczone postepy w realizacji Strategii Lizboriskiej; aktualnie reali-
zowany program zostal ustanowiony na okres 2008-2011, podczas gdy ramy obecnej
Strategii Lizboriskiej ustanowiono na okres 2008-2010; wszystko wskazuje, ze ocena aktu-
alnego programu w 2010 roku nie bedzie znaczaco wyzsza.

Tych narastajacych luk miedzy Polska a pafistwami cztonkowskimi, realizujacymi prio-
rytety Strategii Lizboriskiej, nie wypelnig fundusze strukturalne wykorzystywane w Polsce,
jesli cele Strategii Lizboriskiej nie zostang w Polsce przetozone na realne od strony strategicz-
nej, organizacyjnej i finansowej programy dziatan, ktore stworzytyby w srednim okresie
czasu 5-10 lat nadzieje na przyblizenie si¢ Polski przynajmniej do sredniej UE-27. Dobrym
przykladem tego jest liczba czterech patentéw w Polsce na 1 tys. mieszkancow i brak ja-
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kiegokolwiek programu, ktéry stwarzatby nadzieje na wiecej niz 4 patenty, co pozostawia
Polske na peryferiach zdolnosci patentowej, podobnie jak na pozydji tej pozostaja Butgaria
i Rumunia. Brak ambitnego planu (wzrost tylko 4,4%) zwiekszania udzialu energii ze zro-
det odnawialnych w zuzyciu energii ogétem nie pozwala nam mie¢ decydujacego zdania
w UE-27 w rozmowach na temat planowania bezpieczeristwa energetycznego. Swiadoma
stabos¢ panstwa cztonkowskiego niepodejmujacego reform w tym zakresie nie moze by¢
mandatem do prawa decydowania na szczeblu UE-27 o tych sprawach.

Wazna kwestia jest takze brak planu dziatania majacego na celu poprawe warunkéw
dla dziatalnosci innowacyjnej i okreslenia sposobéw, w jaki zostang zrealizowane cele in-
westycyjne na rzecz badan i rozwoju do 2010 roku. Nie zostata przygotowana do konca
2008 roku krajowa strategia okreslajaca nowa generacje infrastruktury badawczej na pozio-
mie swiatowym. Nie sposéb bedzie wigc wskaza¢, w jaki sposob polska strategia na rzecz
badan i rozwoju przyczyni sie do powstania Europejskiej przestrzeni badawczej.

Jednoczeénie razaco ujawnia si¢ w Polsce instytucjonalna niezdolno$¢ do stawiania celow
(por. RPO mazowieckie i RPO wielkopolskie Iub zachodniopomorskie), a co za tym idzie
— formutowania programow ,,dojscia” do tych celow.

Nie sposob, wytykajac ,luki” w wymienionych obszarach Strategii Lizboriskiej migedzy
Polska a innymi paristwami cztonkowskimi, nie wspomnie¢ o zarzadzaniu strategia na po-
ziomie unijnym. Brak sformalizowania Strategii na poziomie unijnym jest najwiekszym za-
niedbaniem Rady Europejskiej jako organu stanowigcego, przez co jej realizacja jest powol-
na, zréoznicowana w poziomie w panstwach cztonkowskich, a w konsekwencji rozwoj Unii
jako catosci jest wolniejszy. Doceni¢ nalezy setki merytorycznych komunikatéw w kazdym
obszarze Strategii Lizboriskiej wskazujacych kierunki rozwoju spotecznego i gospodarczego
do wdrozenia przez panstwa cztonkowskie. Brak wdrazania koncepcji unijnych jest widocz-
ny na poziomie panstw czlonkowskich. Niestety, rowniez w Polsce nie ujawniaja ich polskie
instytucje realizujace KPR.
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ABSTRACT

Lisbon Strategy remains the main instrument of the union policy. Growth and job creation remains the most im-
portant goals of the Lisbon strategy. The structural reforms of the EU are supposed to facilitate achievement of this
goals. In certain areas of the EU Member States activities there are a visible positive changes due to structural reforms.
The Member States, specifically 12 NMS, had been obliged first time , after joining the EU, to work out and implement
strategies ( National Reform Programmes and National Strategic Reference Framework) consistent with the EU stra-
tegic aims. In the last stage of the Lisbon strategy (years 20018-10) the most important targets are: 1) investments in
the human capital and modernization of the labor market; 2) releasing of the growth potential; 3) investments into
knowledge and innovations; 4) energy and climate changes. The article discuses The European Commission recom-
mendations and actions of the Member States in these priority areas. Results of the analysis suggest that there are deep
differences between Poland and the best performing Member States (e.g. in education of children and adults, conditions
for efficient SME developments, R&D expenditures). Poland is a number one beneficiary of the structural funds in the
financial perspective 2017-13. Those funds are not used efficiently to decrease disproportions between Poland and the
best performing Member States in the priority areas of the Lisbon Strategy. The reason for this, according to the author,
is a lack of transformation of the Lisbon Strategy in Poland into organization and financial actions programs targeted
to close a gap between Poland and the best performing Member States in the time perspective of 5-10 years. Still in
many important areas e.g innovation activities, renewable energy sources, social exclusion preventions, no specific
action plans exist. In Poland, according to the author, there is an institutional inability to specify the national aims of
the Lisbon Strategy and the paths leading to its fulfillment.
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