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STRESZCZENIE

W artykule poruszono zagadnienie przestrzeni publicznych. Podjeto probe ich zdefiniowania oraz wskazania roli,
jaka odgrywaja owe przestrzenie w tkance miejskiej i zyciu mieszkanicow. Szczegdlng uwage zwrdcono na problem
marginalizacji i degradacji publicznych przestrzeni otwartych w wojewddztwie mazowieckim. Wéréd powoddw ta-
kiego stanu rzeczy wymieniono niekonsekwencje prawne, nieSwiadomos¢ wagi i skutkéw podejmowanych decyzji
oraz zwyciestwo wartosci ekonomicznych nad spotecznymi.

W artykule w sposob syntetyczny przedstawiono takze regulacje dotyczace publicznych przestrzeni otwartych
w dokumentach, prawie oraz zwyczajach UE i na $wiecie. Ponadto wskazano zjawiska najbardziej rzutujace na jakos¢
przestrzeni, m.in. takie jak wygradzanie osiedli oraz suburbanizacje.

W czesci koncowej przeanalizowano mozliwosci zahamowania procesu zawlaszczania publicznych przestrzeni
otwartych, np. poprzez zmiang prawa, zmiane mentalnosci spoleczenistwa oraz realizacje konkretnych czynnosci plani-
stycznych, przede wszystkim uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Wstep

Przestrzen otwarta miasta ksztaltuje praktyke zachowan i wyznacza ich granice. Moze
umozliwia¢ rozwdj i otwiera¢ umyst lub dziata¢ wrecz odwrotnie. Wspdlna publiczna prze-
strzen otwarta zacheca do nieformalnych spotkan i komunikowania sig, a ponadto ksztattuje
wizerunek miasta.

Poszczegolne koncepcje badawcze oraz szkoly naukowe wypracowuja zazwyczaj
swoje wlasne modele przestrzenne miast lub proponuja modyfikacje starszych modeli
[Wiectawowicz 2007, s. 73]. Przetozenie ich na rzeczywiste zagospodarowanie przestrzen-
ne, a takze ksztaltujace sie¢ coraz to nowe mody w budownictwie i reklamie, przez ostat-
nie kilkadziesiat lat spowodowaty powstawanie w Polsce zréznicowanej, czesto niespdjnej
i chaotycznej tkanki miejskiej. Nakladane nowe elementy zabudowy czesto niszczyty kolejne
przestrzenie miejskie, przestrzenie, wérdd ktdrych byly te publiczne otwarte. Niedoceniane
i nieuwzgledniane w polityce krajowej, regionalnej i lokalnej, w planowanym rozwoju prze-
strzennym i spotecznym miasta, zostaly zepchniete na dalszy plan, ustepujac miejsca co-
raz to nowym inwestycjom komercyjnym. Zmarginalizowano fakt, ze publiczna przestrzen
otwarta jest dobrem wspoélnym i nieodnawialnym, ze budynki mozna przebudowa¢, nato-
miast odzyskanie przestrzeni wymaga duzo powazniejszych, skomplikowanych i dtugo-
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trwalych zabiegdéw. Jednoczesnie miasta zaczely ,,rozpetzac”. Niekontrolowana i zywioto-
wa urbanizacja doprowadzita do powstania prawdziwych , molochéw miejskich”, w ktérych
bezcelowym jest szukanie tadu i estetyki. Powodow takiego stanu rzeczy jest wiele. Nastapit
kryzys wartosci oraz zaburzenie réwnowagi miedzy tym, co publiczne, a tym, co indywidu-
alne. Postepujaca prywatyzacja terendw jest m.in. wynikiem gry ekonomicznej oraz niezaspo-
kojonych potrzeb dotyczacych podwyzszania indywidualnych warunkéw mieszkaniowych.
W diagnozie projektu dokumentu Polska Polityka Architektoniczna w pkt. 2. zapisano: Na znacz-
nej czesci obszaréw zurbanizowanych nie ma skoordynowanego planowania przestrzennego, co skutkuje
brakiem wielowgtkowych kompozycji urbanistycznych. Tereny miast, a szczegolnie peryferie, rozrastajq
sig chaotycznie. Rozgardiasz budowlany i agresywne reklamy niszczq krajobraz. Podstawowe narzedzie
planowania: ,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego” nie jest stosowane. Wiadze samo-
rzqdowe czesto nie sq zainteresowane tworzeniem prawa miejscowego, co sprzyja doraznym jednostko-
wym interesom prowadzqc do niszczenia przestrzeni'. Architekt S. Kurylowicz wskazuje takze na
inne czynniki chaosu przestrzennego w Polsce: Przyczyna tkwi glebiej. W znacznej mierze wynika
z nieumiejetnodci porozumienia si¢ i uznania racji innych niz nasze wtasne i racji wyzszych niz istotne
dla jakis grup intereséw w dniu dzisiejszym (Polak, Kurylowicz, 2008).

Niniejszy artykut ma na celu wskazanie gtéwnych czynnikéw powodujacych degrada-
cje i pomniejszanie publicznych przestrzeni otwartych. Ponadto wspomniano w nim o roli,
jaka pelnia publiczne przestrzenie otwarte, m.in. jednoczace mieszkancéw oraz pozwalajace
im sie identyfikowa¢ z miastem. Nazywane sg one czesto ,sercem miasta”, bez wzgledu
na swoje polozenie, poniewaz ozywiaja miasto. Dobra przestrzen publiczna to taka, ktéra
,zyje” wéroéd mieszkancow, gdzie ludzie przychodza, bo lubia®.

Ponadto przestrzen, jako element krajobrazu, jesli posiada atrakcyjng forme, moze sta-
nowi¢ ciekawy element widokowy i stac sie takze miejskim krajobrazem , pocztowkowym”.
Miasto musi bowiem zaspokaja¢ emocjonalne, intelektualne, ale tez estetyczne potrzeby
swoich mieszkancéw. W artykule starano si¢ pomdc to zrozumie¢.

Przestrzen otwarta/publiczna

Definicja i znaczenie otwartych przestrzeni publicznych
w kontekscie wspoétczesnych przemian

W powszechnym uzyciu istnieje wiele klasyfikacji przestrzeni, zaleznych od punktu od-
niesienia (zaleznie, z jakiej perspektywy rozwaza si¢ zagadnienie przestrzeni, np. poprzez
socjologie, psychologie, urbanistyke, budownictwo, architekture itp.).

B. Jatowiecki i M. Szczepanski, w pokaznym opracowaniu Miasto i przestrzen w perspek-
tywie socjologicznej, przyjmuja, iz przestrzen, w ktorej zyje czlowiek, posiada charakter wie-

! Polska Polityka Architektoniczna Polityka jako$ci krajobrazu, przestrzeni publicznej, architektury, projekt dokumentu wersja
z dnia 19 wrzesénia 2008 roku, s. 5.

2 Wedtug T. Markowskiego, ogtaszajacego wyniki konkursu na najlepiej zagospodarowang przestrzen publiczna
w Polsce w 2007 roku, zorganizowanego przez Towarzystwo Urbanistow Polskich we wspdtpracy ze Zwiazkiem Miast
Polskich, pod patronatem Ministra Infrastruktury.
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lostopniowego kontinuum, zas jej klasyfikacja dokonywana jest na wielu osiach semantycz-
nych, jak na przyklad bezpieczne — niebezpieczne, wygodne — niewygodne, uporzadkowane
- nieuporzadkowane, bliskie — dalekie, wewnetrzne — zewnetrzne [Jatowiecki, Szczepanski
2006, s. 362].

Najprostszym i powszechnie stosowanym podziatem jest podzial na przestrzen otwartg
i zamknieta. Zgodnie z definicja zamieszczong w internetowym stowniku jezyka polskie-
go PWN - otwarta przestrzen?’ to teren odkryty, niezabudowany i nieporosniety drzewami.
Przestrzen zamknieta to obszar czyms$ ograniczony, np. scianami, dachem, murem, ptotem
itp. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w grupie , zamknigte” istnieje wiele podgrup przestrzeni —
od catkowicie zamknietych dla oséb postronnych, poprzez mniej restrykcyjne ograniczenia.

W podziale przestrzeni miejskiej istniejg 3 podstawowe kategorie: przestrzen publiczna
— ulice, place, skwery, parki oraz przestrzen pétpubliczna — nazywana réwniez przestrzenia
sasiedzka i potprywatna. Ostatni rodzaj to przestrzen prywatna —nalezaca do pewnej grupy
0s6b lub podmiotdw.

Stownik jezyka polskiego PWN “publiczny’* definiuje jako — dostepny lub przeznaczony
dla wszystkich. Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?, ob-
szar przestrzeni publicznej — to obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktéw spotecznych
ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy.

W. Bonenberg przestrzen publiczng traktuje jako pierwotny skladnik struktury urbani-
stycznej. Tworzy ona osnowe, ktora wiaze fizyczna strukture tkanki miejskiej z organiza-
Gja spoteczna. Wyglad przestrzeni publicznej jest rezultatem potaczenia architektury, norm
i zwyczajow spotecznych oraz aktywnosci inwestycyjnej. Unikalny charakter przestrzeni
publicznych wywodzi sie z ,, procesu urbanistycznego”, ktory w wyniku skomplikowanych
zaleznosci spotecznych, politycznych i technicznych, potaczonych z inwencjg mieszkancow,
generuje forme miasta. Przebiega on ze zmienng intensywnoscig, czasami jest napedzany
skoordynowang dziatalnoscia planistyczna, czasami jest wynikiem spontanicznego rozwo-
ju. Ale bez wzgledu na to, czy jest wynikiem przedsiewzie¢ zywiotowych, czy rezultatem
pracy planistéw, kreuje okreslong posta¢ przestrzeni publicznej [Bronenberg 2008, s. 17-21].
Przyktadami przestrzeni publicznych sa drogi i ulice, place miejskie czy rdzne stale dostep-
ne budowle i budynki stanowiace wlasno$¢ publiczna. Przestrzeniami publicznymi sa tez
zwykle rézne formy krajobrazu przyrodniczego stanowigce wlasnos¢ paristwowa lub gmin-
na. Ponadto przestrzeniami publicznymi moga sta¢ sie czasowo przestrzenie budynkow
uzytecznosci publicznej, jak np. pasaze centré4w handlowych, hole kinowe, dworcowe, hale
targowe, muzealne lub inne miejsca udostepniane publicznie przez wtasciciela lub zarzad-
ce w okreslonym czasie, np. prywatne parkingi czy ogrodzone parki lub ogrody. Jednak,
jak wspomniano wczesniej, zaznaczy¢ nalezy, ze moga stac si¢ nimi tylko czasowo, co uza-

sadniono ponizej.

% http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=otwarta+przestrze%F1, na dzien 16 grudnia 2009 roku
* http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=publiczny, na dzien 16 grudnia 2009 roku
®Z 27 marca 2003 roku, Dz. U. z dnia 10 maja 2003 roku z p6zn. zm.
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Terminem ‘przestrzen pétpubliczna’ okresla sie przestrzen przynalezna do pewnej grupy
spolecznej. W skali mikro bywa réwniez nazywana przestrzenia sasiedzka, czyli taka, ktéra
bezposrednio towarzyszy miejscu zamieszkania. Przykladem przestrzeni potpublicznych sa
galerie handlowe. W galerii handlowej preferowani sa klienci tzn. sita nabywcza. Biedakow
i pijanych nie wpuszcza sie lub zdecydowanie wyprasza. Nie mozna w nich biega¢, siadac¢ na
podiodze, nie mozna wjecha¢ rowerem, na desce lub na rolkach. Nie prowadza si¢ zwierzat.
Przestrzen publiczna to taka, do ktorej moze wejs¢ nawet zebrak, ktora pozwala czu¢ sie
swobodnie. Galerii do takiej zaliczy¢ nie mozna.

W kontekscie wyzej wymienionych definicji tatwo wysnu¢ wnioski, ze przestrzen
publiczna jest w wielu przypadkach przestrzenia otwarta, z ktorej wyplywa i z ktorg sie
przenika. I tylko z tego punktu widzenia bedzie ona rozpatrywana w niniejszym artykule.
Za przestrzen otwartg uznano tu przestrzen ogélnodostepna, niewydzielong ptotami, mura-
mi, do ktorej dostep maja wszyscy, bez wzgledu na narodowos¢, status materialny, kolor ské-
ry, wyznanie itp. Otwartq traktuje sie jako nieograniczong czy tez wygrodzona, ktéra moz-
na bez problemu przemierzac. Jest to wiec zaréwno przestrzen otwarta na przedmiesciach
i wokot miast, jak rowniez przestrzen publiczna w centrach miast®. Nie wykluczono z pojecia
publiczne przestrzenie otwarte obszarow porosnietych drzewami (powyzej otwarta prze-
strzen - to teren odkryty, niezabudowany i nieporosniety drzewami). Krajobraz przyrodni-
czy jest nieodlagcznym elementem przestrzeni publicznych, a przyrodnicze tereny otwarte
pelnia wazne funkcje w ksztattowaniu przestrzeni, zwtaszcza duzych miast i ich otoczenia.
Whptywajq one na stan zdrowia fizycznego i psychicznego czlowieka, poniewaz sa miejscem
aktywnego wypoczynku i regeneracji psychicznej mieszkancow [Degorska 2004, s. 142].

Obok ogdlnej definicji publicznej przestrzeni otwartej mozna wspomniec o jej roli i zna-
czeniu. Z tego wzgledu przeprowadza sie wiele klasyfikacji i systematyzacji rodzajow takiej
przestrzeni. Najczesciej dokonuje sie ich w oparciu o pelnione réznorakie funkcje, m.in:

- spoleczne (miejsca spotkan, administracyjne),
- przyrodniczo-krajobrazowe (rekreacyjne, sportowe, konsumpcyjne),
- kulturowe (miejsca martyrologii, symboliczne).

Obecnie w dobie globalizacji i powszechnej komercjalizacji coraz gtosniej mowi sie o kry-
zysie publicznej przestrzeni otwartej. Kryzys dotyka takze publicznych przestrzeni otwar-
tych w Polsce, zwlaszcza w Warszawie. Kazdy metr obszaru miasta ma wysoka cene i nie
moéwi sie tu o cenie spolecznej czy estetycznej. Wartosci materialne powoduja, ze o pozosta-
lych sie zapomina. Przestrzenie sq bezkarnie zagarniane oraz niszczone, a powstaty chaos
nie jest problemem garstki sfrustrowanych estetow. Jej stan swiadczy o kulturze kraju i po-
ziomie rozwoju estetycznego zamieszkujacego go spoteczenstwa, dobitniej niz ilos¢ teatrow
czy muzedw [Rutkiewicz, 2008]. Jak podkreslono w artykule Przestrzern publiczna w osiedlach
mieszkaniowych, wiekszos¢ tych problemow wynika z braku rozeznania potrzeb i znaczenia,
jakie przestrzen publiczna ma dla spotecznosci [Degorska 2004, s. 17].

¢ Pomimo iz Maty Stownik Urbanistyczny wydany przez Instytut Urbanistyki i Architektury w Warszawie w 1969 roku
na s. 66, definiujac teren otwarty, wskazuje: Do terenéw otwartych nie zalicza sie niezabudowanych przestrzeni otaczajgcych
budynki i petnigcych wraz z nimi funkcje mieszkania, produkcji i ustug. Catos¢ terendw miejskich dzieli sie na tereny zabudowy
i tereny otwarte.
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Z tego wzgledu pojawia sie koniecznos¢ walki o zachowanie i poprawe stanu tych prze-
strzeni, ktore istniejg oraz tworzenie nowych, sprzyjajacych zaréwno kontaktom spolecz-
nym, jak i wplywajacym na harmonie i tad.

Bardzo waznym watkiem poruszanym przy okazji problemu przestrzeni publicznej jest
préba odpowiedzi na pytanie, czy jest ona obszarem swobody, czy raczej limitowanych i okre-
Slonych regutami zachowan [Sekuta 2006, s. 93]. Wymagatoby to jednak znacznie szerszych
rozwazan i zostato tylko w niewielkim stopniu poruszone w niniejszym opracowaniu.

Problematyka otwartej przestrzeni publicznej w dokumentach, prawie oraz zwyczajach UE
i na swiecie

Kwestie dotyczace zagadnienia przestrzeni otwartych (publicznych) nie sa objete pra-
wem Unii Europejskiej, co wynika z braku prawa europejskiego bezposrednio dotyczacego
zagospodarowania przestrzennego w poszczegolnych panstwach. Kwestie takie regulu-
je prawo krajowe. Nie mniej, traktujac przestrzenie otwarte w kontekscie szeroko pojete-
go zrownowazonego planowania miast i wsi, mozna odwola¢ si¢ do dokumentéw takich,
jak: Agenda Terytorialna’ i Karta Lipska®, mowiace o zréwnowazonym rozwoju i poruszajace
aspekty spoteczne. Wséréd priorytetéw Agendy znalazly sie takie, ktore poruszaja kwestie
miasta, tj. Priorytet 1. Wzmocnienie policentrycznego rozwoju oraz innowacji poprzez tworzenie
sieci wspotpracy regiondéw miejskich i miast oraz Priorytet 2. Nowe formy partnerstwa i zarzqdzania
terytorialnego pomiedzy obszarami wiejskimi i miejskimi.

Karta Lipska zacheca do traktowania probleméw polityki rozwoju miejskiego jako dzia-
fan, ktére nie moga obejmowac pojedynczego miasta. Proces decyzyjny powinien uwzgled-
nia¢ zintegrowane podejscie, rowniez pod wzgledem przedmiotowym. Miasta sa widziane
jako punkty ksztattujace spdjnosc terytorialna. W tym celu pomocne byloby faczenie miast
na szczeblu europejskim.

Ponadto wsréd dokumentéw europejskich, poruszajacych zagadnienia zréownowazone-
go rozwoju miast, sa: Zielona Ksigga® wskazujaca, aby polityka regionalna rzadéw panistw
cztonkowskich dazyta do réwnowazenia potencjalow miejskich w uktadach policentrycz-
nych. Nowa Karta Ateriska. Wizja miast XXI wieku', ktéra ma ukierunkowac spojne dziata-
nia na rzecz stworzenia sieci powigzan miedzy miastami Europy na wszystkich szczeblach
hierarchii miast i we wszystkich dziedzinach. Waznym narzedziem ochrony tych elemen-
téw przyrodniczej i kulturowej spuscizny ma by¢ planowanie przestrzenne, ktére odgry-
wac ma réowniez kluczowa role w ksztattowaniu nowych otwartych terenéw powiazanych
z tkanka zabudowy miejskiej. Dodatkowo dokument porusza kwestie utrzymania i ochro-

7 Territorial Agenda for the European Union (TAEU), przyjeta na Nieformalnym Spotkaniu Ministréw Panstw Cztonkow-
skich UE ds. Spojnosci Terytorialnej i Rozwoju Miast 24 i 25 maja 2007 roku w Lipsku.

8 Leipzig Charter on Sustainable European Cities (LC), przyjeta w Lipsku, w dniach 24-25 maja 2007 roku i zatwierdzona
przez Komitet Europejski Rady Ministréw w dniu 15 czerwca 2007 roku.

° Green Paper on Territorial Cohesion Turning territorial diversity into strength, przyjeta przez Komisje Europejska
6 pazdziernika 2008 roku.

10 The New Charter of Athens, przyjeta w Lizbonie 20 listopada 2003 roku.
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ny sieci terenéw otwartych i rolniczych na obrzezach miast (co ma zasadnicze znaczenie
dla utrzymania réwnowagi ekologicznej). Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego'
to dokument przedstawiajacy plany i perspektywy zagospodarowania przestrzenne-
go obszaru Unii Europejskiej, uwzgledniajacy réwniez obszar krajéw stowarzyszonych.
Jako gléwne wytyczne dla polityk przestrzennych krajéw UE wskazuje on rozwoj zrownowa-
zonegoi policentrycznego systemu sieci miast oraz nowe relacje pomiedzy terenami miejskimi
i wiejskimi. Europejska Konwencja Krajobrazowa' to dokument powstaty w trosce o osiagniecie
trwatego i zrownowazonego rozwoju opartego na zréwnowazonych i harmonijnych relacjach
pomiedzy potrzebami spotecznymi, dziatalnoscia gospodarcza i sSrodowiskiem. Dokument
ten zaktada, Ze krajobraz jest wazna czescia jakosci zycia ludzi zamieszkujacych wszedzie:
w obszarach miejskich i na wsi, na obszarach zdegradowanych, jak rowniez w obszarach
o wysokiej jakosci, na obszarach uznawanych jako charakteryzujace sie wyjatkowym piek-
nem, jak i w obszarach pospolitych.

Zwazywszy, ze zapisy w dokumentach europejskich sa do$¢ pobiezne i ogdlne, na swie-
cie, jak i w Europie mozna znalez¢ dobre przyktady wydzielenia i zagospodarowania prze-
strzeni publicznych, jak tez zapisy ustawowe czy przyjete normy prawne. Przyktady te moga
stanowi¢ doskonate zrédto do czerpania rozwigzan dla rzadu Polski, jak i dla poszczegdl-
nych wladz samorzadowych.

Przyktaddw, z ktérych warto korzystac, jest wiele. Ponizej przytoczono tylko wybrane.
Jednym z lepszych jest przyktad miasta Nowy Jork, ktére zapowiedzialo i rozpoczeto dzia-
fania w celu stworzenie programu, majacego na celu zapewnienie, ze kazdy nowojorczyk
w ciagu 10-minutowego spaceru dotrze do wysokiej jakosci otwartej przestrzeni. Ponadto
na Manhattanie wladze miasta, wydajac pozwolenie na budowe, zachecaly inwestorow,
by czesci swoich terenéw nie grodzili, tylko urzadzali publicznie dostepne place. Powstaly
tzw. plaza, kieszenie przestrzeni publicznej [Bartoszewicz, Jarecka 2008].

W Barcelonie odnowiono system skwerdéw i placow, ze szczegélnym uwzglednieniem
okolic wioski olimpijskiej Vila Olimpia oraz dzielnic takich, jak Nou Barris, Horta i Poblenou.
Dzieki inicjatywom miasta, zapomniane miejsca zyskaty nowe oblicza i staly sie waznymi
punktami na mapie zycia spotecznego Barcelony.

W Kopenhadze od 1962 roku powierzchnia przestrzeni pieszej miasta zwigkszyta sie sied-
miokrotnie. Najwazniejszym zadaniem dla urbanistow bylo przeobrazenie Stroget, glownej
ulicy miasta i Rynku Gtéwnego. Dzieki podjetym dziataniom zwiekszyta sie liczba turystow
odwiedzajacych stolice Danii, liczba teatrow, muzeéw, restauracji i baréw, a Kopenhaga stata
sie¢ powszechnie znana jako miasto rowerzystow.

W Lyon na poczatku lat 90. XX wieku zostat rozpoczety program rewitalizacji przestrzeni
publicznych. Sprawil on, Ze miasto zupelnie zmienito swdj wizerunek. Przetozylo sie to na
podwyzszenie jakosci zycia jego mieszkancoéw i wzrost liczby turystéw. Do najwiekszych

"' European Spatial Development Perspective (ESPD), przygotowana przez Komitet do Spraw Planowania Przestrzennego
przyjeta w Poczdamie w 1999 roku.

12 European Landscape Convention, Dz. U. z dnia 29 stycznia 2006 roku, European Treaty Series (ETS)/Série des traités
européens (STE) Nr 176, sporzadzona we Florendji dnia 20 pazdziernika 2000 roku, weszta w zycie w dniu 1 marca
2004 roku.
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projektow nalezaty modernizacje Place des Terraux i Place du 8 mai 1945". Ponadto licz-
ne inicjatywy powodujace powstawanie ciekawych miejsc publicznych byly i sa w Paryzu,
Londynie i w Berlinie.

Poza mozliwoscig korzystania z dobrych przektadéw juz istniejacych publicznych prze-
strzeni otwartych na $wiecie, istniejg zasady, z ktorymi warto si¢ zapozna¢. Anglicy maja
tzw. Regional Planning Act**. Odpowiednik naszego wojewody sprawdza, czy projekt planu
zagospodarowania, ktory ma wprowadzi¢ zabudowe na nowe tereny, jest poparty odpo-
wiednig analiza. Wtadze lokalne nie moga wedtug wtasnego widzimisie planowac rozwoju
miasta na terenach dotad niezurbanizowanych. W Belgii regiony (Flandria, Walonia i miasto
Bruksela) posiadaja kompetencje w zakresie mieszkalnictwa, planowania urbanistycznego,
rewitalizacji, rozwoju gospodarczego i srodowiska, co znacznie utatwia ich racjonalne pla-
nowanie. Podobnie jest w Holandlii, gdzie polityka miejska realizowana jest na dwéch szcze-
blach: centralnym i miejskim?.

W Polsce od jakiegos czasu coraz czesciej mysli sie oraz podejmuje dziatania w tworzeniu
publicznych przestrzeni otwartych. Jako dobre przyktady wskazaé¢ mozna np. dach Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego, Krakowskie Przedmiescie w Warszawie, deptak nadmorski
w Tréjmiescie, Park im. Ronalda Reagana w Gdansku, Plac Bohateréw Getta w Krakowie.
Sa to jednak punktowe dziatania, a nie spdjna koncepcja tworzenia zagospodarowania pu-
blicznych przestrzeni otwartych w tkance miejskiej i wymagaja podjecia kolejnych krokdw.

Podejscie do otwartej przestrzeni publicznej w dokumentach, prawie polskim i regionalnym
na przyktadzie Mazowsza

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w Polsce, w przeciwienistwie do wigkszosci krajéw zachodniej
Europy, mamy do czynienia faktycznie tylko z jednym poziomem planowania przestrzenne-
g0. Sa to uchwalane przez gminy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktére
nie musza nawet obejmowac obszaru catej gminy czy miasta, a w praktyce bardzo czesto
powstajace plany obejmuja od kilku do kilkunastu dziatek. Brak jest dokumentéw zwanych
na $wiecie master planami, a w Polsce planami strategicznymi czy tez strukturalnymi, ktore
pozwolilyby na Scislejsze powigzania probleméw rozwoju gospodarczego, ochrony srodo-
wiska i planowania przestrzennego poprzez formulowanie dtugofalowych celéw. Co wie-
cej, planow moze w ogdle nie by¢, a decyzje dotyczace pojedynczych lokalizacji inwestycji
wydawane sg przez woéjtéw i burmistrzéw w postaci ustalania tzw. warunkéw zabudowy
lub warunkéw lokalizagji inwestydji celu publicznego. Ten tryb dziatania, bedacy w krajach
cywilizowanych wyjatkiem, w Polsce stal sie regula i jest powodem niestychanie szkodliwej,
niekontrolowanej urbanizacji.

¥ Informacje pojawiajace sie¢ w Internecie przy okazji realizacji projektu Katowice na Warsztacie, 16-18 pazdziernika
2008 roku; http://www.katowicenawarsztacie.pl/materialy/Warsztaty_w_Katowicach_opis.pdf z 13 wrzesnia 2009 roku.
" Planning and Compulsory Purchase Act 2004, http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2004/ukpga_20040005_en_1.

15 Polityka miejska wybranych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, http://www.sopot.pl/eGmina/pl/cityzone/Dla_
przedsiebiorczych/Rewitalizacja/rewitalizacja_download/polityka_miejska_rozwoj_obsz._zurb.ppt z dnia 13 wrzesnia
2009 roku.
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Plany wojewddzkie czy tez Krajowa koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kra-
ju'® praktycznie odgrywaja mata role. Koncepcja wyznacza jedynie kierunki przestrzennego
zagospodarowania kraju oraz wskazuje dokumenty planistyczne uchwalane na szczeblu
wojewodzkim, tj.: strategie rozwoju wojewddztwa, plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, wieloletnie programy wojewddzkie, priorytety wspotpracy zagranicznej wo-
jewddztwa. Zaden z wymienionych wyzej dokumentéw nie jest jednak aktem prawa miej-
scowego i nie narusza uprawnien gmin.

Aktualnie obowigzujaca ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'
nie panuje nad gospodarka przestrzenna. Wprawdzie ustawa okresla zasady ksztattowania
polityki przestrzennej, deklaruje obowigzek uwzgledniania w planowaniu i gospodarowa-
niu przestrzenia pewnych zasad, ale deklaracja ta nie jest poparta mozliwoscig pelnego wy-
egzekwowania tych wymagan.

Brakuje planéw ogdlnych, wyznaczajacych gléwne kierunki rozwoju przestrzennego, a stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie jest prawem miejsco-
wym. Ponadto ustawa ta daje mozliwo$¢ zabudowy na podstawie decyzji o warunkach zabudo-
wy, ktore nie musza by¢ zgodne ze studium i czesta sa wynikiem uznaniowosci urzednikow.

Ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych (z dnia 3 lutego 1995 roku), zmieniona
ustawa o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych z dnia 19 grudnia 2008 roku,
ktdéra miata przyspieszy¢ rozwdj gospodarczy i inwestycyjny w miastach, wprowadzita za-
grozenie zwigkszenia chaosu i nietadu. Wszystkie grunty rolne stanowiace uzytki rolne po-
lozone w granicach administracyjnych miast zostaty wytaczone spod ochrony przewidzianej
ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lenych. W przypadku gleb pochodzenia organicznego
klas IV, IVa, IVDb, V i VI polozonych poza obszarem miast wniosek inwestora o wylaczenie
takich terenéw z produkcji rolnej jest wiazacy dla starosty, a wydawana przez niego decyzja
ma walor deklaratoryjny.

Analizujac dokumenty na poziomie regionalnym i lokalnym na przyktadzie wojewddz-
twa mazowieckiego i Warszawy, regulujace planowanie i zarzadzanie przestrzenia miejska,
wskazad nalezy te podstawowe, tj. plany zagospodarowania oraz strategie.

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego (z 2004 roku) obejmuje
zespét dziatant zmierzajacych do przeksztatcenia struktury funkcjonalno-przestrzennej wo-
jewddztwa, transponujacych ustalenia Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego na uktad
Planu. Plan ten obejmuje jednak polityke przestrzenng wojewddztwa, ustalajaca zasady or-
ganizagji struktury przestrzennej, a nie konkretne rozwiazania planistyczne, w tym ochrony
przestrzeni otwartych. Nie jest tez, jak wspomniano wczesniej, prawem regionalnym.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 2020 zawiera zapisy dotyczace koniecz-
nosci uporzadkowania przestrzeni wojewodztwa oraz ochrone krajobrazu, zawarte gtownie
w celu 3. Stymulowanie rozwoju funkcji metropolitalnych Warszawy, celu 3.3. Przeciwdziatanie de-
gradacji krajobrazu i Srodowiska przyrodniczego OMW oraz celu 3.4. Zahamowanie narastania cha-
osu w przestrzennym zagospodarowaniu stolicy i jej otoczeniu. Przy czym cele te nie odnosza si¢

16 Ogtoszona w Monitorze Polskim z dnia 16 sierpnia 2001 roku.
17 Z dnia 27 marca 2003 roku, Dz.U.2003.80.717 z p6z. zm.
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bezposrednio do regulacji i zahamowania narastajacych negatywnych zjawisk przestrzen-
nych w wojewddztwie mazowieckim, ale wskazuja posrednie dziatania majace doprowadzi¢
do regulacji zachowan przestrzennych rozwijajacej sie urbanizacji.

Studium wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy zaktada,
ze uwaga powinna by¢ skupiona na jakosSci urbanistycznej i ochronie srodowiska kulturowo-
przyrodniczego, podporzadkowujac dziatania osiagnieciu takich zmian krajobrazu miejskie-
go, ktore podkresla i wyeksponuja elementy ksztattujace indywidualny wizerunek miasta
i stanowiace o jakosci przestrzeni miejskiej.

Studium skupia si¢ na usuwaniu skutkéw utomnej urbanizacji lat 1949-1989, wskazuje
tereny do zabudowy, ale nie nakresla ogélnej przestrzennej koncepcji Warszawy jako aglo-
meracji. Ponadto wzmacnia monocentryczny model struktury izolujacej miasto od jego oto-
czenia szeroka strefg przedmies¢; poglebia wbrew zasadzie umacniania spdjnosci miasta,
dychotomie , srédmiescie — peryferie”. Nie okresla tez sposobu ksztaltowania wielofunkcyj-
nego, réznorodnego, ale czytelnego centrum oraz zasad ochrony ksztaltowania publicznych
przestrzeni otwartych.

Spoteczna Strategia Warszawy. Strategia Rozwiqzywania Probleméw Spotecznych 2009-2020
(grudzien 2008) odnosi si¢ nie tylko do sytuacji obecnej, ale takze do zjawisk i ich wzajemnych
relacji z dalekiej niekiedy przesztosci. Ukazujac problemy i wyzwania spoteczne, prezentu-
je takze mozliwosci rozwigzywania probleméw, pokonywania trudnosci i szanse rozwoju
potengjalu miasta. Rysuje perspektywy dobrego zycia i rozwoju cztowieka. Porusza kwestie
bezmyslnie rozprzedawanych inwestorom przestrzeni publicznych Warszawy (w skali ca-
lego miasta, dzielnic i osiedli), odwotujac sie przy tym m.in. do nieskutecznych rozwigzan
prawnych. Ponadto wskazuje, iz Warszawie brakuje wyrazistej wizji przestrzennego rozwo-
ju metropolitalnego, a studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin w otoczeniu Warszawy stanowia czesto zbidr niepowiazanych ze soba dokumentow.
Ponadto strategia wskazuje podstawy tworzenia dobrego miasta, uwzgledniajac najwazniej-
sze procesy spoleczne i gospodarcze.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, bedace jedynym dokumentem
o mocy prawnej, pokrywaja ok. 20% stolicy. Poza tym bardzo czesto granice poszczegdlnych
mpzp przebiegaja przez osie ulic bedace publicznymi przestrzeniami otwartymi, rozdziela-
jac je odmiennymi wizjami zagospodarowania narzucanymi przez projektantéw.

Problem przestrzeni poruszany jest w pewnej skali w czternastu mikroprogramach
rewitalizacji stanowiacych zatacznik do Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy. Dzialania
w nich zaplanowane wynikajg jednak bardziej z mozliwosci wykorzystania funduszy unij-
nych niz prowadzonej polityki w tym zakresie.

Publiczne przestrzenie otwarte w wojewodztwie mazowieckim na przykladzie Warszawy
i jej otoczenia

W niniejszym artykule nie starano si¢ stwarzac dla Warszawy oddzielnej definicji publicz-
nych przestrzeni otwartych, od tej, ktéra przyjeto na wstepie, tzn. za publiczng przestrzen
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otwartq uznano przestrzen ogolnodostepna, niewydzielona ptotami, murami, do ktorej do-
step maja wszyscy, bez wzgledu na narodowos¢, status materialny, kolor skory, wyznanie
itp. o réznej porze dnia i nocy. A wiec mdéwigc o warszawskich przestrzeniach otwartych,
méwimy zardéwno o przestrzeniach na obrzezach miast, jak i przestrzeniach publicznych
w centrum. Wynika to z checi przedstawienia catosci zagadnienia dotyczacego degradacji
przestrzeni otwartych.

W wojewodztwie mazowieckim istnieje ogromna ilo$¢ przestrzeni otwartych, do ktorych
zaliczy¢ mozna m.in. ulice, place, skwery, tereny podmiejskie oraz tereny wiejskie i rekre-
acyjne.

W przedmiotowym artykule skupiono si¢ na publicznych przestrzeniach otwartych
w stolicy i jej okolicach. Uzasadniono to faktem, iz Warszawa, a wrecz cata metropolia,
ze wzgledu na swoj najdynamiczniejszy w kraju rozwdj spoteczno-gospodarczy, narazona
jest na rozwdj zjawisk negatywnych, tzn. suburbanizacji i gettoizacji miast. Przestrzenie
otwarte narazone sa tu najbardziej na presje rozwoju urbanistycznego, a takze tu dochodzi
do ich najwigkszej degradagji.

Pomimo zmniejszenia obszaru publicznych przestrzeni otwartych do Warszawy
i jej najblizszej okolicy, w definiowaniu ich nadal jest pewien klopot. Nie tylko ze wzgledu
na réznorodnos¢ i mnogos¢ ich wystepowania oraz lokalizacje (dzielnica — centrum — pe-
ryferia — podwarszawskie miasta i wies), ale takze ze wzgledu na odmienne podejscia do
tego tematu. Wspomina o tym E. Sekuta w artykule Jak wam si¢ podoba... Warszawa jako me-
tropolia Trzeciego Swiata [Sekuta 2006, s. 54-104]. Autorka nawiazuje do réznego postrzegania
warszawskiej przestrzeni wsrdd réznych jej srodowisk (urzednikéw, badaczy, projektantow
i mieszkancéw), rozwazajac: nie tylko wychodzq oni z roznych zatozen, nie tylko porozumiewajq sie
innymi zgota jezykami, lecz takzZe — a moze przede wszystkim — mimo pozoréw wspdlnoty tematycznej
wszyscy rozmawiajgc o Warszawie, méwiq o zupetnie innych kwestiach (...). Naczelny architekt
wskazuje, ze warszawska przestrzen publiczna to nie tylko podloga, tej przestrzeni (...) réwniez
domy, ktérych przeznaczenie jest bardzo publiczne, nalezq do przestrzeni publicznej. Tu mam na mysli
takie budynki jak wyzsze szkoly, Patac Kultury. Socjolog D. Hyc definiuje: Przestrzern publiczna
powstawata pomiedzy budynkami naturalnie; jednoczesnie wskazuje, ze Warszawa ma miejsca,
ale nie ma przestrzeni. Inne podejscie prezentuje architekt J. Krélikowski: Przestrzern mia-
sta (...) moze by¢ lepsza lub gorsza, ale jest przede wszystkim przestrzeniq dialogu miedzyludzkiego
i jest wyrazem kultury spotecznej [Sekuta 2006, s. 85, 92].

Koncepcje zachowania przestrzeni publicznych/otwartych w wojewédztwie mazowieckim - nie-
dokonczone, niezrealizowane, nieutrzymane (kliny zieleni, miasta-ogrody, strefy funkcjonalne)

Warszawa nie zawsze byla brzydka, w sensie chaosu przestrzennego, na co wskazuja
pojedynczy Swiadkowie jej historii przed i powojennej, jak réwniez stare zdjecia i mapy
przedstawiajace harmonijne réwne kwartaty ulic urozmaicone zielenia. Nie tylko budowano
madre miasto, ale tez madrze planowano jego dalszy rozwoj, w powiazaniu z obszarami
otaczajacymi, uwzgledniajac zachowanie i ochrone, a takze powstawanie nowych publicz-
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nych przestrzeni otwartych. Takie podejscie dominowato réwniez po wojnie, kiedy miasto
na nowo powstawato z popiotow. Warszawa byta odbudowywana z zatozeniem, ze caly jej orga-
nizm ma charakter publiczny, a poziom dostepnosci przestrzeni jest zrozZnicowany wzgledami porzqd-
kowymi, bezpieczenstwem lub interesem wladzy [Chmielewski 2002, s. 35].

Wiele planow i projektéw przetrwato do dzis, niektére udato sie zrealizowac. Do ciekaw-
szych koncepcji nalezg wymienione ponizej.

Modernistyczne proby budowy — miasta-ogrodu, koncepcja miasta satelickiego, osiedla
oddalonego od centrum miasta, charakteryzujacego si¢ niska, luzng zabudowa oraz znacz-
nym udziatem terendéw zielonych w ogolnej powierzchni miasta (wedtug teorii Ebenezera
Howarda), np. Utrata, Mlociny, Zabki, Podkowa Les$na, Milanéwek, Konstancin Jeziorna,
Komordéw, Ostoja Pecinka pod Pruszkowem.

Planowano i wdrazano strefowanie miasta, oparte na $cistej segregacji funkcji zgodnie
z zatozeniami teorii Le Corbusiera. Kierunki uwzgledniajace strefowanie zamieszczone
byly w planach Warszawy: w planie 1961 roku — idea pasmowo-promienistego rozwoju
miasta. Plan z jednej strony wskazywal tereny zabudowy miejskiej réwniez poza grani-
cami Warszawy, a z drugiej generalizowat ustalenia wykonanych dla wszystkich dzielnic
ogolnych planéw etapowych i kierunkowych. W ramach tego wyznaczono ksztattowanie
pierscieni wielkich osiedli mieszkaniowych wokét srodmiejskiej czeSci miasta oraz pasm
mieszkaniowych wychodzacych poza granice miasta. W planie 1969 roku — umocnienie
segregacji funkcjonalnej terenéw. Ponadto wychodzace ze $rodmiesécia pasma podzielono
na rozwojowe, czyli majace szanse intensywnego zagospodarowania (legionowski, wolo-
minski, ursynowsko-piaseczynski i pruszkowski) i rozwojowe, do ktérych zakwalifikowano
pasma istniejace, zainwestowane ekstensywnie, niedajace szans na doinwestowanie w po-
zadanej skali i w pozadany sposob (czyli zabudowgq wielorodzinna). Zadaniem pasm byto
przeciwdziatac rozproszeniu sie miasta. W planie z 1982 roku — dla poprawy sytuacji miesz-
kaniowej w miescie przeznaczono wiele tysiecy hektaréw rolnych, co wyznaczato obszar
rozwoju, zapobiegajac w pewnym stopniu jego niekontrolowanej zywiotowosci.

Inng inicjatywgq byto racjonalne gospodarowanie przestrzenia zgodnie z zapisami Karty
Ateriskiej z 1933 roku (zgodnie z nimi warunki zycia w mieszkaniach musiaty by¢ odpowied-
nie, tzn. zapewniajace odpowiednie $wiatlo, przestrzen, dostep do zieleni, przestrzenie mu-
sialy przylega¢ do obszarow mieszkaniowych orazjako przestrzen rekreacyjna naleze¢ do ca-
lego miasta). Wprowadzat je plan dla Warszawy z 1947 roku. W dokumencie tym byly zapisy
o podziale obszaru miasta na utozone pasma terenu dla mieszkalnictwa i wypoczynku, tere-
ny pracy oraz tereny transportu (z Karty Ateniskiej: cykl funkcji codziennych: mieszkac, pracowaé,
odpoczywac bedzie uregulowany przez urbanistyke) z pasmami zieleni pomiedzy dzielnicami
(z Karty Atenskiej: nalezy wymaga¢, aby antyzdrowotne kompleksy domow zostaty zburzone i zastq-
pione pasmami zieleni).

Koncepcja klinéw zieleni czy tzw. klinéw nawietrzajacych to pojecie, ktére weszto
na trwale do urbanistyki warszawskiej, budzac jednak dotad wiele kontrowersji, a nawet
emogji. Ma ono swdj poczatek w Szkicu Planu Regulacyjnego Warszawy z 1916 roku, autor-
stwa T. Totwinskiego. Zaproponowat on poprawe warunkéw higienicznych zageszczonego
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woweczas do granic mozliwo$ci miasta poprzez rozciecie jego tkanki klinami terendw zieleni,
Iaczacymi parki i zielerice miejskie z terenami zewnetrznymi. Ta urbanistyczna koncepcja
w nastepnych dziesiecioleciach uzyskata podbudowe merytoryczna w postaci systemu
nawietrzania miasta w planie z 1956 roku — kliny zieleni nawietrzajace miasto, w planie
z 1969 roku - zwarte miasto z zasada glebokiej penetracji klinéw zieleni oraz w planie
z 1982 roku— wyznaczenie strefy terenow otwartych jako kontynuacja zasady glebokiej
penetragji klindw zielonych w strukture miasta, przy czym wprowadzono zakaz uszczu-
plania klindw nawietrzajacych i uszczuplania terenéw czynnych przyrodniczo (ubytki po-
stepowaty caly czas).

U podstaw systemu wprowadzajacego kliny nawietrzajace lezato poszukiwanie modelu
rozwoju urbanistycznego Warszawy, ktory pozwolitby uzyskac¢ jak najlepszy stan czystosci
powietrza w miescie, w ktérym liczne niskie kominy emitowaty wielkie ilosci zanieczysz-
czen, a stabe wiatry i cisze atmosferyczne wystepujace przez 1/3 roku utrudniaja wymiane
powietrza w zwartej zabudowie centrum stolicy. W kolejnych edycjach planéw zagospo-
darowania system ten byt uszczegdétawiany i doprecyzowywany az do roku 1992, kiedy to
uzyskat nazwe Systemu Wymiany i Regeneracji Powietrza.

Z innych wartych wspomnienia projektow bylo zadrzewienie — w planie szescioletnim
z 1949 roku zamieszczono plan zadrzewienia wokoét Grochowa i Goclawia.

W dzisiejszych dokumentach planowania przestrzennego nie ma juz takiej logiki w pro-
jektowaniu miasta. Wiekszo$¢ funkgji zostata narzucona na podstawie juz istniejgcej zabudo-
wy oraz w wyniku zabiegdw spekulacyjnych i interesow politycznych. Ich efektem jest brak
spojnego systemu publicznych przestrzeni otwartych, brak jasno sprecyzowanych zasad ich
wyznaczania i pielegnacji, a dziatania podejmowane w celu ich tworzenia i ochrony sa spo-
radyczne i punktowe.

Diagnoza zjawiska

Przyczyny wspétczesnych zjawisk zawtaszczania i niszczenia publicznych przestrzeni otwar-
tych

U podstaw chaotycznosci ksztattowania przestrzeni w Polsce jest jej nieustanne zawtasz-
czanie i niszczenie. Procesy takie maja charakter zywiotowy.

Do najintensywniejszych w ostatnich latach zaliczy¢ nalezy suburbanizacje strefy pod-
miejskiej oraz wygradzanie miast.

Suburbanizacja (suburb — przedmiescie): to jedna z faz rozwoju miasta. Polega ona
na wyludnianiu si¢ centrum i rozwoju strefy podmiejskiej. Zabudowa powstaje w uktadach
rozproszonych, najczesciej na parcelach rolnych, bez odpowiedniego systemu ulicznego i uzbrojenia
technicznego, tworzqc zagroZenie dla systemu przyrodniczego miasta, szczegdlnie w zakresie gospo-
darki wodno-sciekowej [Chmielewski 2002, s. 42]. Powstale bez kontroli planistycznej inwe-
stycje prywatne znacznie wyprzedzaja planowane inwestycje publiczne, przede wszystkim
w konieczng infrastrukture. W efekcie powstaja takie patologie, jak wielorodzinne domy
podiaczane do szamb, wylewanie szamb na pola, dostep do wodociggu bez kanalizacji, wie-
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lorodzinne osiedla bez szkdt oraz dojazdu z utwardzonej drogi publicznej, nie wspominajac
o zapewnieniu komunikacji publicznej itp. Wszystkie przyczyniaja sie¢ do nieefektywnosci
rozwojowych bezposrednio szkodliwych dla srodowiska. Przyczyn zamieszkiwania na ob-
szarach peryferyjnych miasta jest wiele. Z jednej strony jest wynikiem poszukiwania wyzszej
jakosci zycia przez mieszkancoéw przede wszystkim kierujacych sie¢ mozliwoscia zwigkszenia
swojej prywatnej przestrzeni zyciowej po duzo nizszych niz w miescie kosztach. Z drugiej
strony, ludnos$¢ wiejska w poszukiwaniu lepszego zycia osiedla si¢ na obrzezach metropolii,
zamieszkujac kolonie prowizorycznie zabudowanych doméw.

Osiedla grodzone (gated communities) to zespoty oddzielnie stojacych doméw jednoro-
dzinnych, zespoty domoéw szeregowych oraz zespoty wielopietrowych budynkéw mieszkal-
nych, odizolowane od otoczenia za pomoca zaporowych paséw zieleni, ptotéw lub muréw.
W praktyce spotyka sie oczywiscie réwniez mieszane typy zabudowy. Ulice w obrebie tego
typu osiedli sa na ogdt zbiorowa wtasnoscia rezydentow. Glownym Zrodtem zamykania osiedli,
czyli ich ogradzania, jest cheé troche sztucznego podnoszenia ich prestizu. Czyli, ze nie mozna inng
metodq podnies¢ prestizu danego osiedla, bo zbyt kosztowna bytaby ingerencja w urbanistyke czy prze-
budowe wnetrz budynkow, no to si¢ osiedla ogradza, daje straznika i méwi, ze jest wyzszy standard
[Jatowiecki i inni 2009, s. 219]. Innym czesto stosowanym wytlumaczeniem tworzenia tego
typu osiedli jest bezpieczenstwo, w coraz wiekszej i coraz bardziej wielokulturowej stolicy.
Jak zauwazyt Kochanowski, argument bezpieczeristwa jest tu jednak watpliwy; nasze miasta nie
sq az tak niebezpieczne. Chodzi raczej o czynnik prestizu i chec zdystansowania si¢ od nieodpowied-
niego towarzystwa'. Osiedla takie sa zwykle oderwane od tkanki miejskiej, jak i od struktury
spotecznej miasta. Powstajgce fragmenty miast w zaden sposob nie sa z nim powigzane ani
spotecznie, ani komunikacyjnie, a czesto tez nie s spdjne architektonicznie.

Obok suburbanizacji i gettoizacji dodatkowym czynnikiem nawarstwiajacym sie
na wspomniane zjawiska i zwigkszajacym chaos przestrzenny w miastach jest wszechobecna
reklama. Pojawiajaca si¢ zaréwno w przestrzeniach otwartych pod miastem zastania kra-
jobrazy, jak rowniez w publicznych przestrzeniach otwartych w centrum, obnizajac ich ja-
kos$¢. Reklama zewnetrzna wymbkneta sig w Polsce spod kontroli. Przestrzen publiczna zostata przez
niq zawtaszczona i zdewastowana [Rutkiewicz 2008]. Kazda droga krajowa, ulica tranzytowa
w wiekszym i mniejszym miescie posiada wokét siebie ciggnace sie w nieskonczonosé wiek-
sze i mniejsze tablice z reklamami. Kazda inna, kazda w innym stylu, standardzie, kolory-
styce. W miastach reklamy wisza na wigekszosci budynkéw w centrach. Powoduje to uczucie
catkowitego chaosu. Jednoczesnie reklama stanowi immanentng cze$¢ naszej kultury i me-
chanizm napedowy gospodarki. Spelnia ona takze bardzo istotng role informacyjna. Nikt nie
moze postulowac jej likwidagji, jednak musi ona podlegac ograniczeniom. Nie jest to zamach
na wolnos¢ stowa ani na prawo do dysponowania wiasnoscia prywatna, podobnie jak nie sa
nig ograniczenia zwiazane z emisjq hatasu czy zanieczyszczen.

Zagadnienie reklamy w miescie normuje wiele aktéw prawnych. W przypadku zabyt-
kowego obszaru staromiejskiego i jego otoczenia, najwieksze mozliwosci jego ochrony daje
ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Pozostate akty prawne, zawierajace

18 Prof. Mieczystaw Kochanowski na II Kongresie Urbanistyki Polskiej (2006 rok).



168 | PRZESTRZEN OTWARTA MIASTA POD PRESJA ROZWOJU. ZAGROZENIA | SZANSE...
Paulina Sikorska

uregulowania w tej kwestii, to przede wszystkim ustawa o drogach publicznych, ustawa pra-
wo budowlane oraz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jak wida¢,
nie sg one jednak skutecznym narzedziem regulacji zjawiska reklamy w przestrzeni.

Niewatpliwie istotnym elementem przestrzeni sa ciagi komunikacyjne. Budowane czte-
ro- czy szesciopasmowe arterie komunikacyjne oraz estakady nie przywracaja przestrzeni
otwartych, ale rozcinaja je, tworzac niedostepne wzajemnie kawatki terenu.

Wszystkie wyzej wspomniane zjawiska pokazuja, pod jaka wielkgq presjq rozwoju
znajduja sie dzi$ przestrzenie otwarte. Nalezy sobie zda¢ sprawe z konsekwencji dziatan,
jakie si¢ podejmuje w celu ich zmian, poniewaz przywrécenie przestrzeni moze sie okazac
bardzo trudne, a miejscami niewykonalne.

Wspotczesne zjawiska zawlaszczania i niszczenia przestrzeni otwartych w wojewddztwie
mazowieckim

Osiedla zamkniete

W wojewddztwie mazowieckim problem wygradzania miast istnieje od kilku lat i dotyczy
glownie stolicy. Ogrodzone i strzezone osiedla nie stanowia juz wyjatku w miejskim krajo-
brazie Warszawy. Staty sie raczej w drugiej potowie lat 90. ubiegtego wieku i po 2000 roku
jego statym elementem (Ryc. 1). Do 2003 roku zidentyfikowano w stolicy Polski ponad
200 tego typu osiedli mieszkaniowych (badanie wykonane przez niemieckiego badacza
Henrika Wertha), kolejne byly wtasnie oddawane do uzytku lub znajdowaty sie¢ w budowie.

Grodzone sa nie tylko nowe zespoty mieszkaniowe, ale takze fragmenty starej zabudowy.
Wsrod dostepnych ofert na pierwotnym rynku nieruchomosci, niemal wszystkie przedsta-
wiane s jako ,,ogrodzone, monitorowane i bezpieczne”. Wynika to z potrzeby spoteczne;.
Wedtug ankiety z 2005 roku, 87% mieszkaricow stolicy Polski marzyto o bezpiecznym zyciu za ogro-
dzeniem [Bartetzky, 2008]. W konsekwencji Warszawa coraz bardziej poszatkowana bramami
i murami staje si¢ mniej przyjazna dla mieszkaricow. Budynki i zespoty budynkow stanowia
obszary rezydencjalne, ktore sg ,odwrdcone” i hermetycznie odizolowane od przestrze-
ni publicznej miasta, nazywane sa ,miastami w miastach”. Warszawa, jako jedyne miasto
w Polsce, posiada ogrodzone zespoty budynkow Towarzystwa Budownictwa Spotecznego,
tzw. TBS.

Czynniki wptywajace na popularnos¢, a nawet powszechnosc grodzenia osiedli w stolicy
Polski sa silnie wzmacniane i ,,odksztalcane” przez procesy zwigzane z rekompozycja struk-
tury spotecznej, ktéra zachodzi w wyniku przyspieszonej transformacji systemowej kraju.

Potencjalni mieszkanicy osiedli grodzonych przyznaja sie¢ do checi kupowania bezpie-
czenstwa. Profesor Maria Lewicka zauwazyla, Ze osoby nastawione pozytywnie do grodze-
nia osiedli deklaruja nizszy stopien zaufania spotecznego wobec innych ludzi. Ponadto z jej
badan nad zamknigtymi osiedlami wynika, ze w takich miejscach dochodzi do zaniku wiezi
spotecznych i rozwija sie donosicielstwo'.

19 Sztuka Architektury, Za kratami, http://www.sztuka-architektury.pl/index.php?ID_PAGE=2163 z dnia 13 wrzesnia
2009 roku.
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Ryc.1. Osiedla zamkniete w Warszawie

Rok budowy:

A 1999 1. i wezesniej
[12000-03 r.

@ 2004 .

Zrédto: badanie Henrik Werth, http://bi.gazeta.pl/im/5/2370/m2370355.jpg z dnia 2 listopada
2004 roku

Osiedla grodzone buduje si¢ z reguty na obrzezach miasta. Mozna je jednak w Warszawie
znalez¢é w dos¢ nietypowych lokalizacjach, zaréwno w dzielnicach potozonych bardzo blisko
centrum (np. Saska Kepa), jak i w dzielnicach potozonych niejako miedzy centrum a obrze-
zami, takich jak Ursynow (Ryc. 2) czy Mokotow (Marina Mokotéw — 32-hektarowy obszar
otoczony szczelnym ptotem, a dodatkowo poszczegolne budynki takze zostaty od siebie od-
grodzone. Jest to najwigksze grodzone osiedle w kraju). W rezultacie powstawania takich
osiedli, cale obszary miasta stotecznego zdaja si¢ zamienia¢ w skomplikowane labirynty,
ztozone z takich $cidle wyodrebnionych z otoczenia budynkoéw, ich zespotéw i otaczajacych
je wycinkéw przestrzeni fizycznej, podczas gdy coraz mniej powstaje osiedli otwartych,
doktorych dostep niejest w wymyslny sposéb utrudniany i kontrolowany. Profesor Jatowiecki
podsumowat zjawisko gettoizacji warszawskiej jako pojawianie si¢ w miejsce miasta w kran-
cowych przypadkach labiryntu sprywatyzowanych lub quasi-prywatnych miniprzestrzeni
i ciagow komunikacyjnych o réznym statusie, ktdre sg de facto enklawami luksusowych ,,sy-
pialni” i lepszej jakosci blokowiskami, lecz nie miastem.

Szczegdtowymi badaniami zjawiska, jakim jest gated communities w Warszawie, zajmuje
sie coraz wiecej naukowcdw, m.in. w licznych opracowaniach Bohdan Jatowiecki (np. Miasto
i przestrzen w perspektywie socjologicznej, Warszawa. Czyje jest miasto?, Czy Warszawa sta-
je sie miastem Trzeciego Swiata) oraz Maria Lewicka (m.in. Osiedla zamkniete — czy istnieje al-
ternatywa? Spoleczna mapa Warszawy). Badania typologii osiedli strzezonych i grodzonych
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Ryc. 2. Osiedla grodzone na Ursynowie, Warszawa 2006 rok

Osiedla zamnigte
Typ 1
ogrodzone, na klucz, karte lub kod

ogrodzone, nadzér kamer,
dyzury ochrony

ogrodzone, nadzér kamer, personel

Budynkéw mieszkalnych
1990 2002 2008

]

Osiedla zamknigte

Typ1 Typ2 Typ3
L

I budynid o innych funkcjach 2006

(] budynki misszkaine w budowie 2008

[ pozostae budynki w budowie 2006

S00m 1000m
oprac. Dorothea Lippok, czemwise 2006

Zrédto: Gasior-Niemiec A, Glasze G, Piitz ROKU, Sinz D, Grodzenie miasta: casus Warszawy, ,Studia
Regionalne i Lokalne” nr 4 (30) /2007)

w Warszawie ze wzgledu na rézne konfiguracje ich cech fizycznych zostaly dokonane
przez A. Gasior-Niemiec, G. Glasze, R. Piitz, oraz D. Sinz w artykule Grodzenie miasta: casus
Warszawy [Gasior-Niemiec, Glasze, Piitz 2007, s. 5-30].

Suburbanizacja

Urbanizacja na terenie wojewddztwa mazowieckiego ze wzgledu na dobrze wyksztat-
cong sie¢ osadnicza nie jest juz zwigzana z wyksztalcaniem sie¢ nowych o$rodkéw osadnic-
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twa miejskiego, ale z przemianami i rozprzestrzenianiem sie osrodkow obecnie istniejacych.
Przy czym swoja gltéwna role odgrywaja w wojewodztwie zjawiska suburbanizacji czy na-
wet dezurbanizacji — gtéwnie aglomeracji warszawskiej (wkraczanie aglomeracji na tereny
wiejskie)®. W regionie widoczne sg 2 trendy, tzn. odptyw ludnosci z peryferyjnych obszarow
regionu do stolicy, przy jednoczesnym wylewaniu si¢ strefy zurbanizowanej poza granice
administracyjne miasta. Z jednej strony proces suburbanizacji jest wyrazem poszukiwania
wyzszej jakosci zycia w spoleczenstwie miejskim (redukcja indywidualnych kosztéw uzy-
skania mieszkania, wigksza powierzchnia mieszkania i mniejsza gestosci zabudowy, tereny
zieleni), a drugiej strony pociaga za soba wzrost kosztow funkcjonowania zbiorowosci miej-
skich, wywotujac wzrost zagrozen srodowiska przyrodniczego, zwlaszcza obszaréw chro-
nionych w sasiedztwie miast oraz dezintegracje struktur spotecznych.

Mazowieckie miasta, a szczegélnie intensywnie Warszawa, ,rozlewaja” sie¢ wrecz na
tereny otwarte, taczac sie ze soba zle zaplanowanymi trasami komunikacyjnymi, tworzac
miejskie molochy. Nie jest to jednak spowodowane tylko zwiekszeniem liczby mieszkancow,
ale przede wszystkim zmiang stylu Zycia i jego jakoscia (dostepem do pewnego rodzaju
dobr, np. samochodow). Liczba mieszkaricow na obszarach zewnetrznych wokét Warszawy
zwiekszyla sie w okresie 1998-2002 do 110%, natomiast w tym samym okresie dynamika
miasta centralnego wynosita 99% [Jatowiecki 2004, s. 4]. Wzrost obszaréw zurbanizowanych,

Ryc. 3. Suburbanizacja Warszawy

Zrédto: Znalezione na forum SkyscraperCity

% Na podstawie raportu Suburbanizacja w aglomeracji warszawskiej przygotowanego na zamoéwienie Instytutu na Rzecz
Ekorozwoju, w ramach projektu Eko-Herkules prowadzonego przez InE, a finansowanego przez NFOSiGW.
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Ryc. 4. Suburbanizacja Warszawy

"
LY gy
L {771 113

= A

Zré6dto: znalezione na forum SkyscraperCity

ktory jest szybszy niz wzrost liczby ich mieszkaricdw. Jednoczesnie zaciera si¢ granica po-
miedzy miastem a wsia. Dzieje si¢ to kosztem otwartej przestrzeni, a obwody terenéw zie-
lonych sg coraz bardziej odsuwane od miasta. Janusz Korzen* trafnie nazwat to wrzaskiem
nowego na otwartej przestrzeni. W latach 1995-2005 tylko w dziewieciu gminach pofoZonych
na zachéd od Warszawy uzyskano zgode na zmiane przeznaczenia ponad 10 000 ha gruntéw rol-
nych, co przy przeznaczeniu ich na zabudowe jednorodzinng o Sredniej intensywnosci réwnatoby sie
miejscu zamieszkania dla 300 000 ludzi, podczas gdy chtonnosé terendw potencjalnie budowlanych
w Warszawie przekracza milion mieszkancéw* (Ryc. 3).

Reklama

W Warszawie, gdzie skupiona jest 1/4 wszystkich nosnikéw reklamowych w Polsce,
w zasadzie skoniczylo sie miejsce na ziemi i na $cianach budynkdéw, wiec bilbordy coraz
cze$ciej pojawiaja sie na dachach. Poniewaz tam miejsca jest jeszcze sporo, tablice reklamo-
we ustawiane sa kompletnie bez szacunku dla proporcji okolicznej architektury, dostownie
przygniatajac budynki, na ktérych stoja.

Najwiekszy billboard w Warszawie ma ok. 170 m? powierzchni, a norma sa nosniki
36- i 48-metrowe. Dla przyktadu, w Paryzu wielkos¢ tablic reklamowych ograniczono nie-
dawno do 8 m?,

2! Redaktor naczelny zawieszonego w lutym miesiecznika Urbanista.
2 Obszar Metropolitarny Warszawy. Analizy i diagnozy stanu istniejgcego. Synteza, Mazowieckie Biuro Planowania Regio-
nalnego w Warszawie, Warszawa 2006.
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Ryc. 5. Udziat gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w gminach wchodzacych w skiad
OMW w 2008 roku w stosunku do roku 2003

Zmiany udziatu w punktach procentow

W2 do325 (5
W10 do20 (4

B 5 do10 (11)

[ 1 do5 (30)

] 0 d 1 (15

W 17do 0 (7)
Udziat %

W50do87 (7)
W 30do50 (7)
[ 10do 30 (13)
5do 10 (23)
[] 0do 5 (22)

Zrédho: opracowanie MBPR w Warszawie

Pomimo uregulowan prawnych, praktyczne dziatania ochrony przestrzeni miasta przed
negatywnym wptywem reklam, szczegdlnie bilbordéw, sa ograniczone — brakuje konse-
kwengji w egzekugji istniejacych przepiséw oraz nowych regulacji prawnych, ktére w spo-
sob jasny okreslityby zasady funkcjonowania reklam w stolicy, jak i w calym kraju.
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Metropolizacja Warszawy

Niezaleznie z wymienionymi w pkt. 2 czynnikami, a jednoczes$nie w pewnym powiaza-
niu z nimi, zachodzi na terenie wojewodztwa mazowieckiego metropolizacja przestrzeni.
Jest ona zjawiskiem stanowigcym zarédwno szanse, jak i zagrozenie w rozwoju przestrzen-
nym i spotecznym, a tym samym rozwoju i ochronie przestrzeni otwartych.

Metropolizacja przestrzeni jest to proces zwigzany z krystalizowaniem si¢ nowego typu
struktury przestrzennej, ogniskowaniem rozwoju w wybranych, uzyskujacych przewage
nad innymi jednostkami i miedzynarodowaq range, fragmentach przestrzeni (osrodkach/
wielkich miastach/regionach) [Markowski, Marszat 2006, s. 10].

Metropolizacja jest z jednej strony zjawiskiem niezaleznym, z drugiej swiadomym daza-
cym do planowanego rozwoju obszaru, ktéry posiada nie tylko nowoczesna, wysoce efek-
tywna i konkurencyjna w $wiecie gospodarke, ktéra daje jej zdolnos¢ wytwarzania wysokie-
go dochodu narodowego oraz czyni jg miejscem akumulagji i lokowania inwestycji miedzy-
narodowego kapitatu, ale jest takze miejscem dziatania podmiotéw wptywajacych na bieg
spraw gospodarczych w szerokim, zazwyczaj ponadnarodowym zasiegu.

Cytujac za Markowskim i Marszatem, przyjmuje sig, ze metropolizacja przestrzeni taczy
si¢ z wystepowaniem metropolii. Metropolizacja tworzy metropolie, metropolie ,tworza”
(metropolizuja) obszar metropolitalny [Markowski, Marszat 2006, s. 11].

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca
2003 roku, obszar metropolitalny — to obszar wielkiego miasta oraz powigzanego z nim
funkcjonalnie bezposredniego otoczenia, ustalony w koncepcji przestrzennego zagospo-
darowania kraju. Projekt nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z grudnia 2008 roku rozszerza te definicje i traktuje ,obszar metropolitalny” — jako ob-
szar wielkiego miasta lub wzajemnie zaleznych wielkich miast oraz powiqzanego z nim
lub z nimi funkcjonalnie bezposredniego otoczenia, ustalony w oparciu o przepisy odrebne, zgodnie
z zasadniczym podziatem terytorialnym panstwa na gminy, stanowigcy kompleks osiedlericzy za-
mieszkaty przez ponad 500 tys. 0s6b, skupiajacy instytucje wspolpracy miedzynarodowej. Podczas
delimitacji Obszaru Metropolitalnego Warszawy definicja, ktorg przyjeto dla obszaru me-
tropolitalnego, okresla go jako teren posiadajacy okreslone cechy uznane za metropolitalne,
dla ktérego powinien by¢ sporzadzony wspolny plan, z uwagi na powigzania funkcjonale
z os$rodkiem metropolitalnym.

W Polsce nie ma miasta metropolitarnego mogacego konkurowac z metropoliami $wiato-
wymi. Najblizej tego celu jest Warszawa. Pomimo to w rzagdowych projektach ustawy metro-
politarnej planuje si¢ wydzieli¢ obszary metropolitarne. W poczatkowych wersjach byto ich
7, w kolejnych 12, a w ostatniej 2 metropolie z ludnoscig ok. 500 tys. osob (warszawska i kato-
wicka) z mozliwoscia przypisania takiej rangi kolejnym miastom. Konwent marszatkow jako
metropolie traktuje zespoly miejskie i zespoty metropolitalne, bez Scistych wskaznikow ich
wyznaczania. Poszczegdlne obszary metropolitalne istotnie r6znig sie struktura przestrzen-
na oraz proporcjami ludnosci miasta centralnego i gmin peryferyjnych. Warszawski obszar
metropolitalny (OMW), liczacy blisko 3 miliony mieszkancédw (tj. 57% mieszkaricow woje-
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wodztwa), ma najwieksza liczbe ludnosci wéréd metropolii w Polsce i pod tym wzgledem
stosunkowo niewiele ustepuje Berlinowi. Powierzchnia jego wynosi 8,8 tys. km? co stanowi
24,8% ogdlnej powierzchni wojewddztwa mazowieckiego. We wstepnie zdelimitowanym
obszarze znajduja sie: Warszawa, 8 miast, 23 gminy miejsko-wiejskie i 53 gminy wiejskie,
nalezace do 18 powiatéw. Ponadto metropolia warszawska, dysponujac najwigekszym poten-
¢jalem naukowym, finansowym i informacyjnym, stanowi takze jedyne centrum decyzyjne.
Jednoczesnie procesy zachodzace wiasnie w tym obszarze sg najdynamiczniejsze i najbar-
dziej zywiotowe.

Jedna znajwazniejszych zmian w przeobrazeniach struktury przestrzennej wspotczesnych
obszaréw metropolitalnych jest wspomniana wczesniej suburbanizacja. Suburbanizacja jako
aspekt metropolizacji wewnetrznej jest procesem prowadzacym do powstania nowej formy
miasta w postaci ,miedzymiasta”, ,miasta rozproszonego”, ,miasta sieciowego”, ,ukla-
du rozmytego”, funkcjonalnie silnie powigzanego, ale pozbawionego tradycyjnej zwarto-
$ci przestrzennej i niespetniajacego tradycyjnych kanonéw tadu przestrzennego [Lisowski,
Grochowski 2007, s. 3]. Warszawska metropolia szczegdlnie bardzo dotknieta jest zjawiskiem
suburbanizagji. Jest on wynikiem zywiolowego rozwoju przedmies¢ Warszawy, bez kontroli
i planéw przestrzennych.

Sztuka prowadzenia polityki przestrzennej miasta-metropolii polega na wykorzystaniu
rozwoju metropolitalnego do osiagania celéw spotecznych. Polityka ta nie moze by¢ ani pa-
sywna i odpowiadajaca jedynie na popyt, ani nastawiona na kosztowne i czesto nieefektywne
tworzenie oferty terenéw do zabudowy. Powinna sterowac popytem inwestycyjnym i wigzac
inicjatywy réznych inwestorow, tak by aktywizowac zasoby rozwojowe miast i optymalnie wy-
korzystywac specyficzne atuty spoteczne, gospodarcze, kulturowe i krajobrazowe miasta oraz
istniejaca infrastrukture. Powinna by¢ elastyczna, pozwalajac na szybkie jej dostosowywanie
do zmiennych i mato przewidywalnych uwarunkowan, a jednoczesnie stabilna w swych pod-
stawowych zatozeniach i kierunkach, konsekwentnie wzmacniajaca tozsamo$¢ miasta i jego
atuty [Furman 2008, s. 9-10]. Zywioiowa i nieregulowana moze by¢ powaznym zagrozeniem
dla miast i gmin OMW, ale takze dla catego wojewddztwa. Natomiast sSwiadoma i zaplanowa-
na stanowi doskonata szanse rozwoju, pozwalajac dogoni¢ regiony europejskie.

Propozycje dziatan

Szans zahamowania procesu zawlaszczania publicznych przestrzeni otwartych mozna
dopatrywa¢ w zmianie prawa, zmianie mentalno$ciowej spoteczenstwa oraz w realizacji
konkretnych czynnoséci planistycznych, przede wszystkim w postaci uchwalania miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego. Najbardziej jednak potrzebne sa madre
i zdecydowane dziatania rzadzacych, polegajace na zebraniu i weryfikacji proponowanych
przez réznych specjalistéw rozwiazan oraz wcieleniu ich w zycie w jasnych i jednoznacz-
nych ustawach. Pozwoli to na podejmowanie przedsiewzig¢ przez jednostki samorzadu re-
gionalnego i lokalnego, doprowadzajac tym samym do zwigkszenia porzadku przestrzenne-
go w Polsce.
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Jednym z najwazniejszych dziatan majacych na celu tworzenie tadu przestrzennego
jest przywrécenie réznych poziomdédw planowania. Koniecznym jest powstanie obligato-
ryjnych planéw ogoélnych — strategicznych obejmujacych zurbanizowane lub przewidziane
do urbanizacji tereny w obrebie gmin i miast. Nastepnym krokiem jest pokrycie obszaru miast
i centréw wsi planami zagospodarowania przestrzennego i odebranie urzednikom prawa
decydowania o lokalizacji inwestycji, ktdre to prawo z reguly prowadzi do nienajlepszych
wybordéw (niezaleznie od tego, Ze stwarza pole dla niejasnych powiazan wtadzy publicznej
i biznesu). Na poziomie regionalnym powinny istnie¢ plany obejmujace wojewodztwo, jego
obszary funkcjonalne i metropolitalne oraz plany obszaréw metropolitarnych w celu lepszej
koordynagji ich rozwoju. Na poziomie kraju powinny istnie¢ plany krajowe — oczywiscie
o réznym stopniu szczegotowosci.

Ze wzgledu na ograniczone srodki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, na-
lezy rozwija¢ — wzorem miast zachodnioeuropejskich — partnerstwo publiczno-prywatne
lub podpisywaé¢ umowy urbanizacyjne. Warunkiem budowy mieszkan przez dewelopera
powinien by¢ wymoég oddania do uzytku odpowiedniej powierzchni ustug spotecznych:
przedszkoli, szkdt, placdwek kultury oraz wysokiej jakosci publicznych przestrzeni.

Wartym rozwazenia jest ponowne wprowadzenie standardéw urbanistycznych
w celu odebrania catkowitej samodzielnosci w planowaniu samorzadom. Zamieszczone
w nich moga by¢ zasady ksztattowania — tworzenia i ochrony publicznych przestrzeni otwar-
tych. Ponadto nalezy stworzy¢ inwentaryzacje publicznych przestrzeni otwartych w woje-
woédztwie mazowieckim lub przy wspdtpracy z poszczegélnymi jednostkami terytorialny-
mi doprowadzi¢ do stworzenia ich na poziomie gmin. Wpisywanie przestrzeni otwartych
do dokumentéw strategicznych i planistycznych w gminie powinno by¢ ustawowym obo-
wigzkiem?,

Paradoksalnie pewnga szanse na uporzadkowanie przestrzeni, przynajmniej na pewien
czas, stworzyl kryzys gospodarczy na $wiecie. W zwigzku z sytuacja na rynku finansowym
i dostepnoscia kredytow czes¢ zaplanowanych przez deweloperéw projektow nie zostanie
zrealizowana lub tez ich realizacja bedzie odsunieta na kolejny rok. Ponadto banki bardzo
niechetnie lub w ogodle zaprzestaly udzielania kredytow hipotecznych, dzigki ktérym ku-
powano dotychczas znaczng czes¢ mieszkan. Okres ten mozna wykorzysta¢ na przyspie-
szenie prac zwiazanych z opracowaniem plandéw miejscowych oraz ustaw i dokumentow.
Podniesienie standardow prawnych powinno nies¢ za soba podniesienie jakosci publicznych
przestrzeni otwartych.

Rozwigzania prawne

Szanse unormowania i zahamowania procesu zawlaszczania przestrzeni otwartych
pojawiaja sie dzieki nowym projektowanym rozwigzaniom prawnym, zawartym w takich
dokumentach, jak m.in. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawa
polityka miejska czy dokument Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju.

» Paradoks gminy Lesznowola, ktora caty teren w granicach administracyjnych gminy przeznaczyta pod zabudowe.
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Najlepsze jednak rozwiazania nie beda skuteczne, jesli wszystkie zapisy dotyczace pla-
nowania przestrzennego w Polsce nie beda kompatybilne i uzupetniajace si¢ wzajemnie, cze-
go trudno doszukiwac sie w obowiazujacych. Zamieszczone w dziesigtkach toméw i ustaw
normy sa niemozliwe do ogarnigcia przez najlepszych specjalistow.

Stworzone dotychczas projekty wspominanych powyzej ustaw i dokumenty dajg pew-
na nadzieje na poprawe sytuacji gospodarki przestrzennej w Polsce. Nie mniej wymagaja
one jeszcze doprecyzowania wskazywanego przez ekspertow. Ponadto zapisy ustaw i de-
cyzyjnos¢ w rozwoju przestrzennym kraju nie powinny by¢ uzaleznione od przepychanek
politycznych, a tym bardziej stanowi¢ karty przetargowej w wyborach. Wskazanym byloby
tez wlaczenie specustaw w obecnie obowiagzujace akty prawne, np. w postaci rozdziatow.

Znowelizowana ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powinna
spowodowac korzystne zmiany przyspieszajace powstawanie miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego oraz doprecyzowac sporzadzanie dokumentow, tj. studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania oraz miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, jak réwniez dawac podstawy do podnoszenia poziomu ich opracowan.
Ustawa ta powinna tez zawiera¢ podstawy prawne umozliwiajace wyegzekwowanie zobo-
wigzan od wszystkich uzytkownikéw przestrzeni kraju oraz i jej wtasciwego i spotecznie po-
prawnego uzytkowania. Ponadto powinna hierarchizowac¢ i zapewnia¢ spéjnos¢ pomiedzy
dokumentami planistycznymi na wszystkich poziomach administragji.

Proponowany projekt?** wprowadza szereg zmian w przepisach. Niekoniecznie jednak
pozwola one na usprawnienie dziatan z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego w Polsce. Obawy takie, na gremium publicznym, wielokro¢ przedstawiali czlonkowie
Towarzystwa Urbanistéw Polskich. Do wazniejszych zmian mogacych wptyna¢ na jakos¢
przestrzeni naleza: zmiany procedury uzgadniania i opiniowania miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego, objecie planem miejscowym innych niz wojskowe terenow
zamknietych, wyznaczanie w studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju obszaréw roz-
wojowych oraz kontynuacji zabudowy czy tez wprowadzenie instytucji mediatora.

Ustawa metropolitalna powinna wyznacza¢ prawne ramy wspoétpracy jednostek wcho-
dzacych w skiad zespotu metropolitarnego. Ponadto powinna ona pozwala¢ na powotanie
rady metropolitalnej, ale nie jako organu nadrzednego dla samorzadéw, a koordynujacego
ich dziatania.

W przedktadanym projekcie ustawy polityka miejska (opracowana przez Konwent
Marszatkdw) zaproponowano utworzenie zespoléw miejskich i zespoléw wielkomiejskich
na obszarach funkcjonalnych gtéwnego osrodka miejskiego, ktére powstaja w drodze po-
rozumien, tak aby tworzenie odbywato sie¢ zgodnie z wola tworzacych je gmin, a zwigzane
ztym przekazywanie czesci wladztwa odbywato si¢ Swiadomieidobrowolnie. Zdelimitowany
obszar metropolitalny winien realizowa¢ wspolna strategie rozwoju w celu wzrostu jego
konkurencyjnosci na arenie miedzynarodowej. W systemie zarzadzania obszarem metropo-
litalnym kluczowe znaczenie winna zas$ mie¢ koordynacja zadan pozostajacych w kompe-

% Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektérych innych z 2 grudnia 2008 roku.
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tencji gmin obszaru metropolitalnego w $cistej wspdtpracy z samorzadem wojewodztwa.
Zespotowi miejskiemu ani zespotowi obszaru funkcjonalnego gtéwnego osrodka miejskiego
projekt ustawy nie przyznaje osobowosci prawnej. Nie ustanowiono tez ani organow stano-
wigcych, ani organdw wykonawczych wspomnianych zespotéw — w projekcie zapropono-
wano, aby zespol miejski dziatat przez rade zespotu, a gléwne osrodki miejskie przez zgro-
madzenie zespolu wielkomiejskiego (zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy).

Rozwigzania na poziomie wojewddzkim

Cele wojewoddztwa polegajace na osiagnieciu wysokiej jakosci publicznych przestrzeni
otwartych niezagrozonych dynamicznym i niekontrolowanym rozwojem zabudowy powin-
ny by¢ realizowane poprzez wprowadzanie zapiséw w dokumentach strategicznych i plani-
stycznych, jak rowniez poprzez konkretne dziatania.

Do najwazniejszych dziatan naleza: ograniczanie suburbanizacji, ale takze nadmiernej
urbanizacji, gtéwnie poprzez dazenie do wzorca tzw. zdecentralizowanej koncentracji — wy-
twarzanie policentrycznej struktury przestrzennej z wieloma centrami o rOwnowaznym cha-
rakterze i komplementarnych funkcjach poprzez: zakaz lokalizacji zabudowy w rozprosze-
niu, wymog wyposazenia terendw w infrastrukture przed wydaniem pozwolenia na budo-
we, identyfikacja i waloryzacja przestrzeni otwartych o znaczeniu regionalnym, wspieranie
finansowe dziatart modernizacyjnych i rewitalizacyjnych przestrzeni otwartych o znaczeniu
ponadlokalnym. Réwnie wazna czynnoscia jest obejmowanie ochrona prawnga obszarow cen-
nych przyrodniczo i krajobrazowo poprzez ustanowienie réznych form ochrony przyrody.
Utrzymanie cigglosci przestrzennej i funkcjonalnej systemu obszaréw o duzych wartosciach
przyrodniczo-krajobrazowych. Utrzymanie i ksztattowanie terenéw o duzej przydatnosci
dla rolnictwa poprzez ograniczanie przeznaczenia terenéw na cele nierolnicze, zaklada-
nie i pielegnowanie srédpolnych paséw zadrzewien, zachowanie mozaikowych krajobra-
z6w. Zapewnienie odpowiedniej proporcji pomiedzy terenami otwartymi (bez zabudowy,
nie jest to doktadny synonim terenéw biologicznie czynnych) oraz zamknietymi (z zabudo-
wa) — przede wszystkim dazenie do oddzielania jednostek osadniczych od siebie wyraznymi
platami terenéw otwartych i faczenia tych ptatow w korytarze ekologiczne (sie¢, np. Natura
2000) — tzn. wyznaczenie obszaréw chronionych i otwartych wolnych od zabudowy w ob-
szarze metropolitalnym. Postulowa¢ nalezy, by plany w wiekszym niz dotychczas stopniu
integrowaty programy i zadania szczegétowe — np. w zakresie ochrony przyrody, rozwo-
ju transportu i innych. Niezwykle istotnym jest rozwigzanie kwestii chaosu wywotanego
przez reklame. W tym celu stoteczny ratusz® przygotowat projekt zmian ustawowych, ktdre
umozliwia zakaz ustawiania tablic takze na dzialkach prywatnych. Na etapie zatwierdza-
nia planéw miejscowych oraz projektowania budynkéw i ich otoczenia nalezy przewidzie¢
miejsce na reklame systemowa. Inwentaryzacja reklam w miescie oraz okreslenie zasad ich
funkcjonowania w gminach, w tym w gtéwnie Warszawie (miejscowe przepisy urbanistycz-
ne, ktore okreslatyby zasady funkcjonowania reklam i informacji miejskich).

» Przy wspotudziale Warszawskiego Okragtego Stotu Reklamowego powotanego po debacie na temat reklamy w mie-
$cie, zorganizowanej przez Stowarzyszenie Miasto Moje A w Nim z inicjatywy Rady Warszawy.
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Poza dzialaniami zapobiegajacymi ekspansji reklam, za juz poczynione prace w woje-
wddztwie mazowieckim mozna uzna¢ zaproponowany w projekcie planu OMW zielony
pierécien Warszawy. Ma on na celu ochrong obszaréw cennych przyrodniczo i krajobrazowo,
jak réwniez utrzymanie i ksztattowanie terenéw otwartych. Tworza go jednostki charaktery-
zujace si¢ nadal znacznym stopniem otwartosci, czyli pozbawione zabudowy (uwzgledniajac
nie tylko stan istniejacy, ale takze przesadzenia obowiazujacych planéw zagospodarowania
przestrzennego). Zielony pierscien OMW tworza Kampinoski Park Narodowy, Mazowiecki
Park Krajobrazowy, Chojnowski Park Krajobrazowy, szereg rezerwatow, znajdujacych sie
w okolicy Legionowa, na potudniowy wschéd od Warszawy w strone Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego, w okolicach Piaseczna, miedzy Pruszkowem a Grodziskiem Mazowieckim
czy obszary chronionego krajobrazu.

Podsumowanie

Publiczne przestrzenie otwarte sa jednym z najwartosciowszych pod wzgledem prze-
strzennym (cze$¢ zabudowy urbanistycznej) i spotecznym, elementéw struktury miasta,
sa dobrem wspdlnym. Stanowia one zaréwno warto$¢ uzytkowa, jak i komercyjna. Dlatego
wlasnie, tworzenie i kreowanie ich winno by¢ obejmowane szczegélnym zakresem zadan
projektanta i mocno kontrolowane spotecznie.

Publiczne przestrzenie otwarte sg nie tylko kulturotwoérczymi i krajobrazowymi elemen-
tami miasta. Stanowig takze zalazek marketingowy. W sasiedztwie publicznych przestrzeni
lokuja sie instytucje ustugowe i handlowe, pobudzajac rozwdj okolicy, a przyciagajac ludzi,
ozywiaja miasto. Spelniajg one swoja role najlepiej, gdy funkcjonuja w nierozerwalnym po-
Iaczeniu z cata struktura obszaru. Dobrze zaplanowane wspottworza ciggtos¢ przestrzenna,
historyczna i socjologiczng miasta.

W celu zapobiegania dewastacji, ale gléwnie dla rozwoju wysokiej jakosci publicznych
przestrzeni otwartych nalezy podja¢ wszelkie dziatania wptywajace na ich ochrone i pie-
legnacje. Dobrze wybudowane miasto gwarantuje wielowymiarowy sukces w kazdej sfe-
rze. Szczegolnie wazne jest to w wojewodztwie mazowieckim, w ktorym lezy stolica Polski
idynamicznie rozwijajaca sie metropolia. Najbardziej koniecznym jest to w samej Warszawie,
jak i calej metropolii warszawskiej, gdzie liczba nowo powstatych budynkéw przewyzsza
liczbe nowych mieszkanicdw, w ktorej reklamy zdewastowaty kazdy fragment historycznego
krajobrazu. W miejscu, w ktérym bardzo mocno potrzeba przestrzeni integrujacych miesz-
kancéw naptywajacych z catego kraju.
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ABSTRACT

The article discusses the problem of public space. An attempt is undertaken to define the concept and the role
public space plays in the urban fabric and the life of its inhabitants. Particular attention has been given to the problem
of marginalization and degradation of open public spaces in the Mazovian voivodeship. Among the identified causes
of such a process one may name: inconsistent legal provisions, a lack of awareness of the gravity and consequences of
decisions undertaken and a primacy of economic over social values.

The article presents in a comprehensive manner the regulations concerning public space to be found in documents,
legal acts and customs in the EU and other parts of the world. Furthermore, phenomena having the strongest influence
on the quality of public space have been identified, i.e. the building of fences and walls around housing estates and
suburbanization.

The final part consists of an analysis of how the successive enclosures of open public spaces can be stopped, i.e.
through changing the law, changing the way people think or implementing specific planning activities, in particular
preparing and adopting local land-use plans.
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