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Rewitalizacja a jako$¢ przestrzeni publicznej
centrum miasta

Anna Wojnarowska

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikéw badan przeprowadzonych na podstawie autorskiej
metody oceny jako$ci przestrzeni publicznej centrum miasta, wykazujacych zwiazek pomiedzy jakoscig przestrzeni
publicznej centrum a procesem rewitalizacji tej strefy miasta. Jako$¢ przestrzeni miejskiej ma wspotczesnie istotne
znaczenie zarowno dla jakosci zycia mieszkancow, jak i atrakcyjnosci miasta dla uzytkownikow zewnetrznych i inwe-
storéw. Przestrzen publiczna rozumiana jako przestrzen otwarta o ogolnej dostepnosci petni wazne funkcje spoteczne,
kulturalne, gospodarcze, rekreacyjne i turystyczne, jest nosnikiem tozsamosci miasta, a takze buduje jego wizerunek
ijest czynnikiem identyfikacji dla mieszkancow. W zwiazku z tak wazna rolg przestrzeni publicznej, szczegolnie usy-
tuowanej w centrum miasta, zasadnicze znaczenie ma jej wysoka jako$¢. Aby okresli¢ jakos¢ przestrzeni publicznej cen-
trum miasta opracowano autorska metode oceny, sktadajaca sie z trzech elementéw: waloryzacji graficznej, waloryzacji
tabelarycznej i badan kwestionariuszowych. Metoda ta umozliwia ocene jakosci istniejacej przestrzeni publicznej, ale
moze stanowic tez istotng przestanke w projektowaniu przestrzeni publicznej oraz programowaniu inwestycji i dziatan
w niej zachodzacych. Rewitalizacja centrum miasta stanowi¢ moze wazny instrument poprawy jakosci przestrzeni pu-
blicznej, w przypadku wiasciwie zaprogramowanego procesu rewitalizacji, uwzgledniajacego istotne czynniki jakosci
przestrzeni publicznej, rzutujace na: witalno$¢, spetnianie potrzeb, dostepnos¢, kompozycje i czytelnosé, bezpieczen-
stwo oraz spetnianie zasad zréownowazonego rozwoju. Badania przeprowadzone na grupie szesciu wybranych miast
$rednich regionu tédzkiego wykazatly zaleznos¢ pomiedzy wysoka jakoScig przestrzeni publicznej miasta a rewitali-
zacja jego centrum.

Wspolczesnie w rozwoju miejskim coraz wigksza role zaczynaja odgrywac aspekty jako-
Sciowe, nie tylko ilosciowe. Teorie ekonomiczne dotyczace czynnikow lokalizacji oraz koncep-
cje konkurencyjnosci miast wskazuja, ze to wlasnie czynniki jakoSciowe, a wsrdd nich szeroko
rozumiana jako$¢ przestrzeni miejskiej, maja coraz wigksze znaczenie w podejmowaniu decy-
zji lokalizacyjnych przez inwestoréw oraz nowych mieszkaricow. Miasta, w celu budowania
swojej atrakcyjnosci, staraja si¢ wzmocnic i ulepszy¢ oferte, ktéra w przypadku elementow
przestrzeni miejskiej nie tylko obejmuje jej funkcjonalnos¢, ale tez wyjatkowa urode, niepowta-
rzalna tozsamos¢ oraz zdolnos¢ do tworzenia wysokiej jakosci warunkéw zamieszkania, pracy
i wypoczynku. Centra miast i istniejaca tam przestrzen publiczna maja szczegdlne znaczenie
dla jakosci przestrzeni miast i ich atrakcyjnosci — jako fragment miasta najczesciej odwiedzany
i najbardziej znany dla uzytkownikow z zewnatrz oraz element identyfikacji dla mieszkan-
cow. Wihadze lokalne podejmuja rewitalizacje stref centralnych miast, w tym zlokalizowanej
tam przestrzeni publicznej, zmierzajac do podniesienia jej jakosci. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
brakuje ustalonych kryteriéw, jakimi nalezaloby sie kierowa¢ przy planowaniu dziatant maja-
cych na celu wzrost jakosci przestrzeni publicznej centrum, aby uzyskac nie tylko poprawe jej
waloréw funkcjonalnych, estetyki i stanu technicznego, ale tez osiagnac szersze efekty, jak ozy-
wienie centrum i przyciagniecie don uzytkownikdw. Istotne jest takze stworzenie atrakcyjnego
$rodowiska zamieszkania i rekreacji dla mieszkancédw tego rejonu miasta.
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Kwestia zapewnienia zywotnosci centrum miasta jest obecnie jednym z czesto dyskuto-
wanych probleméw rozwoju miejskiego, w sytuacji, kiedy pojawiaja sie obawy dotyczace
jego przysztosci, a na naszych oczach centra miast tracg swoje kolejne tradycyjnie utrwalone
funkcje. Pojawiajq si¢ hasta ,, powrotu do centrum” lub szersze ,, powrotu do miasta”, bedace
reakcja na ucieczke mieszkancéw ze stref centralnych do obrzeznych i obszaréw pozamiej-
skich. Dyskutowane sa warunki konieczne do realizacji tych haset, przede wszystkim doty-
czace potrzeby podniesienia jako$ci zycia w centrum w takim zakresie, aby moéc pozyskac
nowych mieszkancow i uzytkownikow. Rewitalizacja centrum miasta nie zawsze przynosi
oczekiwane efekty, czesto ograniczajac sie do pozytywnych przemian substancji fizycznej,
a nie wywotujac pozytywnych skutkéow spotecznych i gospodarczych. Nalezy w tym miej-
scu zaznaczy¢, ze artykut dotyczy przypadkow rewitalizacji centréw miast zrealizowanych
w okresie przed wejsciem w zycie Ustawy o rewitalizacji [2015], co oznacza ze uzywane poje-
cia zwiazane z rewitalizacja oraz zakres programdéw rewitalizacji wywodza sie z wczesniej-
szych regulacji zwigzanych z procesami rewitalizacji w Polsce.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikéw badan przeprowadzonych na
podstawie autorskiej metody oceny jakosci przestrzeni publicznej centrum miasta, wykazu-
jacych zwiazek pomiedzy jakoscia przestrzeni publicznej centrum a procesem rewitalizacji
tej strefy miasta.

Centrum miasta, przestrzen publiczna, jako$¢ przestrzeni publicznej

Centrum w calym przebiegu historii rozwoju miasta europejskiego stanowito jego
nieodtaczny i najwazniejszy pod wzgledem przestrzennym, funkcjonalnym i prestizo-
wym element. Nie jest znany zaden projekt miasta idealnego, ani tez zaden rzeczywisty
przyklad istnienia miasta pozbawionego centrum [Parysek, Guarino, Mierzejewska 1995,
s. 31]. Tutaj zlokalizowane byly reprezentacyjne obiekty stanowigce siedzibe wtadz, kul-
tu religijnego oraz petnigce wazne funkgje kulturalne, religijne, ustugowe i rozrywkowe
[Chmielewski 2001, s. 253]. Centrum ogdlnomiejskie bylo zawsze elementem struktury
miejskiej pod wzgledem obszaru stosunkowo nieduzym, o centralnym polozeniu, wyrédz-
niajacym si¢ kompozycja urbanistyczng i warto$ciami architektonicznymi [Juchnowicz
1971, s. 5; Wallis 1979, s. 19]. Charakteryzowalo sie tez najwieksza w miescie koncentracjg
i unikatowoscig funkcji, intensywnosciag zabudowy, warto$cia estetyczna i historyczna
obiektow oraz maksymalng dostepnoscia, decydujacymi o jego atrakcyjnosci, a co sie
z tym bezposrednio wiaze — atrakcyjnosci calego miasta [Gorka 1986, s. 9]. Nalezy tez
podkresli¢, ze centrum to nie tylko najintensywniej zabudowany obszar miasta, ale tez
skupisko najsilniejszych aktywnosci [Maliszowa 1974].

Centrum miasta, tak jak i samo miasto, mozna traktowac jako system, ktory sktada
sie z podsystemu spolecznego i podsystemu urbanistycznego [Wallis 1979, s. 5]. Jest ono
kategorig nie tylko przestrzenna, ale stanowi efekt procesu spotecznej organizacji prze-
strzeni miejskiej: , Centrum miasta, podobnie jak cale miasto jest wytwarzane, wyraza wiec dzia-
tajqce sity spoteczne i strukture ich wewnetrznej dynamiki” [Castells 1982, s. 235]. Centrum
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ma wazny wymiar spoteczny jako miejsce, w ktorym zachodza najistotniejsze dla spo-
lecznosci miejskiej procesy informacyjne, prawne, polityczne, kulturowe, ideologiczne
i Swiatopogladowe [Wallis 1979, s. 7]. Centrum jest najbardziej rozlegtym, zréznicowa-
nym i skomplikowanym obszarem kulturowym, jaki wytworzylo spoteczenstwo miejskie
[Wallis 1979, s.18], jest tez , z reguty identyfikowane z najwazniejszq czesciq miasta, z osrodkiem
miejskiego zycia i obszarem najwigkszej atrakcyjnosci” [Wallis 1977, s. 208]. Fragment miasta,
ktore stanowi centrum, powinien zapewni¢ mozliwo$¢ zaistnienia réznych form zycia
spolecznego: miejsc zacisznych do odpoczynku i kontemplacji, ruchliwych ulic, placow
handlowych i rozrywkowych oraz miejsc reprezentacji i prestizu. Centrum miasta peini
tez wyjatkowgq role w wytwarzaniu emocjonalnej wiezi mieszkaricow z miastem, stajac
sie¢ podstawowym elementem w procesie identyfikacji mieszkaricéw z miastem [Wallis
1977, s. 214]. Centrum w znaczeniu socjologicznym pelni jeszcze jedng, istotng dla spo-
fecznosci miejska role: daje mozliwo$¢ odczucia integracji z pozostatymi mieszkanicami,
przy zachowaniu anonimowosci, mozliwos¢ obserwacji i bycia widzianym [Nowakowski
1976, s. 13]. Centrum miasta odgrywa role symboliczna i integrujaca w sensie spotecz-
nym, a zlokalizowane w nim funkcje sa wykorzystywane przez najwigksza liczbe uzyt-
kownikéw, przy czym ich przestrzenna bliskos¢ nie odgrywa roli w korzystaniu z nich.
Centrum jest takze o$rodkiem dziatalnosci ludycznej, koncentracji rozrywek i stanowi
sublimacje klimatu miejskiego, majac ogromy walor przyciagania, dzigki bogatej gamie
dostepnej oferty i dostepnosci do konsumpgji.

Z punktu widzenia funkcji centrum miasta to ,0érodek ustugowy najwyzszego stopnia
w danej jednostce lub zespole jednostek osadniczych, utworzony przez koncentracje obiektéw gtéwnie
ustugowych i dyspozycyjnych (w tym przede wszystkim handlu, gastronomii, rzemiosta, kultury,
rozrywki i administracji), zwykle o charakterze unikatowym, potoZonych w rejonie gtownego wezta
komunikacyjnego danego uktadu osadniczego” [Nowakowski 1990, za: Chmielewski 2001, s. 258].
B. Maliszowa w swoich rozwazaniach [Maliszowa 1974] podkreslata co najmniej ogdlnomiej-
ski, a czesto regionalny zasieg oddziatywania ustug zlokalizowanych w centrum oraz jego
polozenie w miejscu zbiegu szlakéw réznego rodzaju komunikacji.

Nalezy zwrdci¢ uwage na wielofunkcyjnos¢ centrum miasta, a takze zanikanie pewnych
funkcji oraz zmieniajace si¢ znaczenie i nasilanie funkcji pozostajacych, uzaleznione od uwa-
runkowan obronnych, politycznych, ekonomicznych, spotecznych i kulturowych. W prze-
biegu historii rozwoju miast mozemy obserwowac sukcesje funkcji w centrum: jedne funkcje
zanikaja, w ich miejsce pojawiaja si¢ nowe [Wolaniuk 2008, s. 311-313].

Do niedawna, jako podstawowa ceche przestrzeni publicznej, wymieniano publiczny
charakter wlasnosci — gminny lub Skarbu Panstwa, ostatnio obserwujemy odejscie od takiej
interpretacji. W Karcie Przestrzeni Publicznej z 2009 roku podkresla sig, ze o publicznym cha-
rakterze przestrzeni decyduje zbiorowy sposéb jej uzytkowania i w takim ujeciu nie ma zna-
czenia stan wlasnosci przestrzeni. Podstawowg cechg przestrzeni publicznej jest jej charakter
terenu otwartego, dostepnego wszystkim uzytkownikom, ksztatt przestrzenny jako wne-
trza urbanistycznego oraz mozliwos¢ zaistnienia réznego rodzaju aktywnosci i interakgji
[Gruszecka i in. 2009, s. 49]. Otwartos¢ przestrzeni publicznej — w rozumieniu powszechnego
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korzystania i dostepu do niej — przejawia si¢ w liczbie petnionych przez dane miejsce funkgji,
ktére wplywaja bezposrednio na réznorodnosc sposoboéw jej wykorzystywania [Ceglowska
i Matykowski 2010, s. 244]. Ta wiasnie cecha — ogdlna dostepnos$¢ — wydaje sie w obecnej
chwili podstawowa dla zdefiniowania przestrzeni publicznej. W przedstawianej pracy ba-
dawczej przyjeto, ze miejska przestrzen publiczna obejmuje wytacznie miejskie przestrzenie
otwarte [Wejchert 1984; Chmielewski 2001], a nie przestrzenie zamkniete w obiektach uzy-
tecznosci publicznej [Lorens 2007; Mierzejewska 2011]. Natomiast egalitaryzm uzytkowa-
nia przestrzeni publicznej manifestuje si¢ w braku koniecznosci spelniania przez jednostke
dodatkowych warunkéw, narzuconych zewnetrznie [Habermas 2007; Kowalczyk 2009, za:
Mierzejewska 2011, s. 86].

Przestrzen publiczng mozemy podzieli¢ na dwie zasadnicze kategorie ze wzgledu na
petnione przez nig role:

1. Przestrzen publiczna o charakterze kulturowym — obejmuje obszary otwarte, w ktorych
wprowadzono $wiadomie ograniczenia komunikacyjne, dzieki czemu sa one ksztat-
towane dla ruchu pieszego i ewentualnie rowerowego, stanowigc miejsce wydarzen
i kontaktéw spotecznych —bezposredniej interakcji osob, ktéra tworzy podstawy ksztat-
towania sie obyczajéw i zycia spolecznego;

2. Przestrzen publiczna o charakterze technicznym — obejmuje ulice, w ktérych wymagania
inzynierii ruchu przesadzajg o formie urbanistycznej przestrzeni, a kontakty miedzy-
ludzkie sg ograniczone [Gehl 2001, za: Chmielewski 2001, s. 204].

Obie te kategorie wspottworza system miejskiej przestrzeni publicznej i mozna stwier-
dzi¢, ze poszczegdlne elementy tego systemu naleza do kategorii pierwszej lub drugiej, ale
czesto tez naleza do obu wyréznionych kategorii, taczac w sobie role techniczng i spoteczno-
-kulturowa.

Elementy systemu przestrzeni publicznej to przede wszystkim: ulice, aleje, place, skwe-
ry, bulwary, tereny zieleni miejskiej, ciagi piesze i pieszo-jezdne. Ale trzeba tez zauwazy¢
fundamentalng role w ksztaltowaniu przestrzeni publicznej sasiadujacych z nim obiektow
i obszaréw prywatnych i potpublicznych. Fakt ten zostal doceniony przez autoréow Karty
Przestrzeni Publicznej [2009], ktorzy uznali za przestrzen publiczng wszystko, co wspdttwo-
rzy krajobraz, klimat i estetyke miasta, w tym elementy przyrody, zabudowy i zagospodaro-
wania znajdujace sie nie tylko na terenach publicznych, ale tez poza nimi i w ich sasiedztwie,
o ile znajduja si¢ w zasiegu postrzegania przebywajacych w przestrzeni publicznej ludzi
[Mierzejewska 2011, s. 16]. O charakterze przestrzeni publicznych wspotdecyduje w zwiaz-
ku z tym architektura otaczajacej zabudowy, sposéb uzytkowania obiektéw tworzacych Scia-
ny tej przestrzeni oraz rodzaj zbiorowosci tworzacych i uzytkujacych zaréwno przestrzen
publiczna, jak i otaczajace obiekty i tereny [Lorens 2006, s. 15]. To one wplywaja w istotnym
stopniu, poza zagospodarowaniem samej przestrzeni publicznej, na jej odbior, wspdttworzac
wrazenia i budujac unikatowy, niepowtarzalny charakter.

Jakos¢ przestrzeni publicznej ma istotne znaczenie we wszystkich jej aspektach — prze-
ktada sie¢ na wartos¢ ekonomiczng lokalizacji [Kochanowski 2002, za: Lorens 2006, s. 27],
a takze na jako$¢ zycia mieszkancow i atrakcyjnosé miasta. Jako$¢ przestrzeni publicznej
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musi przejawiac sie w zwiazku z tym nie tylko w estetyce przestrzeni, ale tez w walorach
uzytkowych, sSrodowiskowych, kulturowych, spotecznych, gospodarczych oraz zachodza-
cych w niej aktywnosciach i interakcjach miedzyludzkich. Wiasnie aktywnosci wystepu-
jace w przestrzeni publicznej, moga by¢ kryterium oceny jakosci przestrzeni publicznej,
poniewaz ich rodzaj i zaistnienie zaleza od jej zdolnosci ich generowania. J. Gehl wyroéznia:
aktywnosci niezbedne”, czyli codzienne czynnosci, takie jak wyjscie do sklepu po zakupy
czy dojsécie do przystanku autobusowego, ,,aktywnosci opcjonalne”, majace szanse wystapic¢
w przypadku zaistnienia dogodnych warunkdéw, jak spacer dla przyjemnosci oraz , aktyw-
nosci spofeczne”, ktore sa efektem ewoluowania z aktywnosci niezbednych i opcjonalnych.
Gehl uwaza, ze obecnos¢ ,aktywnosci spotecznych” stanowi o wysokiej jakosci przestrzeni
publicznej i moze stanowi¢ jedno z kryteriow jej oceny [Gehl 2001, s. 11-16, za: Szewczyk
2009, s. 78].

Centrum miasta w duzym stopniu zbudowane jest z przestrzeni publicznej, ktéra skupia
najwazniejsze funkcje i wydarzenia w miescie, w zakresie zycia spolecznego, gospodarczego
i kulturowego. Przestrzen publiczna wyraza takze tozsamos¢ miasta w najbardziej wyrazisty
sposdb, a wysoka jako$¢ przestrzeni publicznej centrum przekltada sie na wzrost atrakcyj-
nosci centrum i miasta jako catosci. Od wielu dekad w srodowiskach profesjonalnych dys-
kutowane sa czynniki wplywajace na jako$¢ przestrzeni publicznej [Lynch 1984; Carmona
i Sieh 2004; CABE 2004; European Council of Spatial Planners 2005], jak i zagadnienia dotyczace
zapewnienia zywotno$ci miastom i ich centrom oraz bezpieczenistwa publicznego [Jacobs
1961; Whyte 1988; Crowe 2000]. Takze koncepcja rozwoju zréwnowazonego wniosta nowe
podejécie do zagadnien zwigzanych z rozwojem miejskim, w tym planowania i funkcjono-
wania przestrzeni publicznej.

Badane miasta srednie regionu tédzkiego

Na potrzeby prowadzonych badan miasta srednie regionu tédzkiego podzielono na trzy
grupy ze wzgledu na liczbe ludnosci:
e mate miasta $rednie 20 000 — 30 000 mieszkancow?!,
e $rednie miasta srednie 30 000 — 50 000 mieszkanicow,
¢ duze miasta srednie 50 000 — 100 000 mieszkanicow.
Do poszczegolnych grup przyporzadkowano nastepujace miasta:
Mate miasta Srednie (20 000 — 30 000):2

e Ozorkéw 20136
e Aleksandrow t.odzki 21257
® Opoczno 22100
o Wielun 23 451
e Lowicz 29280

! Dla przejrzystosci zapisu klasyfikacji nie zastosowano podziatu liczby ludnosci na zbiory roztaczne, tj. 20 001 — 30 000
lub 20 000 do 29 999.
% Liczba mieszkancow wg danych GUS na dzien 30 czerwca 2014 r.
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Srednie miasta $rednie (30 000 — 50 000):

e Sieradz 43 195
o Zdunska Wola 43430
e Kutno 45 523
e Radomsko 47 560
e Skierniewice 48 693
Duze miasta $rednie (50 000 — 100 000):
® Zgierz 57 458
e Befchatow 59 469
e Tomaszow Mazowiecki 64712
e Pabianice 67 462
e Piotrkow Trybunalski 75732

Do badan jakosci przestrzeni publicznej centrum wybrano szes¢ miast Srednich regionu
16dzkiego, po dwa z kazdej wyodrebnionej grupy wielkosciowej. Przy wyborze kierowano
si¢ zasadq zestawienia w kazdej z grup dwdch miast o innej $ciezce rozwojowej: miasto stare,
o wielowiekowej tradycji, bogatej strukturze przestrzennej, zasobach dziedzictwa kulturowe-
go oraz o zréznicowanej funkcji i miasto nowe, powstate jako monofunkcyjne, przemystowe.
Grupe miast najmniejszych reprezentuja w badaniach Wielun (miasto stare) i Ozorkdéw (miasto
nowe), miasta grupy posredniej — Radomsko (miasto stare) i Zdunska Wola (miasto nowe) oraz
duze miasta Srednie — Piotrkéw Trybunalski (miasto stare) i Betchatow (miasto nowe).

Badania byly wykonywane w latach 2014 i 2015 przez grupy studenckie kierunku
Gospodarka Przestrzenna Wydzialu Nauk Geograficznych Uniwersytetu Lddzkiego w ra-
mach specjalnos$ciowych ¢wiczen terenowych na I roku studidw stacjonarnych magister-
skich.

Rewitalizacja

Definicja rewitalizacji w Ustawie o rewitalizacji [2015] okre$la ja, jako proces zmierzajacy do
wyprowadzenia ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, podkreslajac koniecz-
nos¢ podjecia dziatan calosciowych, integrujacych dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej,
przestrzeni i gospodarki, skoncentrowanych terytorialnie i prowadzonych we wspoétpracy
z lokalng spotecznoscig i innymi interesariuszami rewitalizacji na podstawie programow
rewitalizacji. Aspekt spoteczny jest podstawowym filarem rewitalizacji: poprawa i osiaga-
nie wysokiej jakosci zycia mieszkancow jest zasadniczym celem dziatan rewitalizacyjnych.
Rewitalizacja prowadzona jest przede wszystkim dla lokalnej spoteczno$ci, zaréwno za-
mieszkujacej obszar zdegradowany, jak i pozostalych mieszkancéw i uzytkownikéw miasta.
Takie ujecie procesu rewitalizacji, gdzie podstawowym warunkiem jest dazenie do poprawy
sytuacji zyciowej lokalnej spotecznosci, jest bardzo wazng zmiang w stosunku do wielu do-
tychczas realizowanych zamierzen rewitalizacyjnych w Polsce, ktére koncentrowaty sie na
tzw. projektach twardych, dotyczacych przemian substangji fizycznej miast, w niewielkim
stopniu dotykajacych kwestii spotecznych lub gospodarczych.
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Z analiz programoéw rewitalizacji wykonanych przez Instytut Rozwoju Miast wynika?®,
ze we wszystkich zrealizowanych dotychczas programach rewitalizacji w miastach polskich
modernizagcja infrastruktury technicznej oraz inwestycje zwigzane z odnowa przestrzeni pu-
blicznej, zlokalizowanej takze w centrach miast, odgrywaty podstawowe znaczenie.
Stwierdzono, ze wynika to z kilku przyczyn:

e Dziatania na rzecz modernizacji infrastruktury technicznej i przestrzeni publicznej sta-

nowia domene kompetencji wltadz samorzadowych;

e W tym wlasnie obszarze zagadnien inwestycyjnych skumulowaly sie¢ braki z okresu
socjalistycznego;

* Inwestycje w modernizacje infrastruktury technicznej otwieraja mozliwosci inwestowa-
nia w przylegtych nieruchomosciach;

e Podjecie tego typu dziatan przez wladze samorzadowe stymuluje lokalng przedsiebior-
cz0s¢;

e Poprawa stanu zagospodarowania i standardu przestrzeni publicznych przeklada sie
na podniesienie bezpieczenistwa publicznego oraz wptywa na ograniczenie reakcji spo-
lecznie negatywnych;

® Osiggniety w wyniku dziatan na rzecz przestrzeni publicznej efekt poprawy wizerun-
ku pozytywnie wplywa zaréwno na identyfikacje lokalnej spolecznosci z miejscem za-
mieszkania, jak i opinie uzytkownikéw z zewnatrz na temat rewitalizowanego obszaru
oraz calego miasta [Rewitalizacja polskich miast... 2010, s. 24].

Wszystkie badane miasta srednie w latach 2007-2011 uchwalily programy rewitalizacji,

zostaly one wdrozone przez pige¢ miast — poza Radomskiem.

Metoda oceny jakosci przestrzeni publicznej centrum

Na potrzeby badan jakosci przestrzeni publicznej centrum opracowano syntetyczng me-
tode oceny, sktadajaca sie z trzech elementow:

* waloryzacji graficznej,

* waloryzagji tabelarycznej,

® badan kwestionariuszowych [Wojnarowska 2016]*.

Wszystkie wyzej wymienione elementy metody sa propozycjami autorskimi, bazujacymi
na analizie dotychczas stosowanych metod waloryzacji przestrzeni miejskiej w kraju i za gra-
nicy, a takze w programach rewitalizacji dotyczacych oceny deficytow i konfliktéw w obsza-
rze kryzysowym [Koztowski i Wojnarowska 2011, s. 34-35]. W celu wylonienia czynnikow
wptywajacych na jako$¢ przestrzeni publicznej (lub ktére powinny na nig wptywac), prze-
analizowano wspodtczesne koncepgje i idee dotyczace rozwoju miejskiego: zréwnowazone-

* Tezy wypracowane w ramach projektu badawczego-zamawianego pt. Rewitalizacja miast polskich jako sposob zachowania
dziedzictwa materialnego i duchowego oraz czynnik zréwnowazonego rozwoju, projekt realizowany przez IRM od czerwca
2007 do czerwca 2010 1.

* Opis metodologii badan na podstawie autorskiej syntetycznej metody oceny jakosci przestrzeni publicznej centrum
miasta przedstawiono w artykule zatytulowanym Model for assessment of Public Space Quality in Town Centers zamiesz-
czonym w publikacji ESRAP, 23, 1, 2016, s. 81-109.
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go rozwoju, jakosci zycia, atrakcyjno$ci miasta, jakosci miejsca, jako$ci przestrzeni miejskiej
ijako$ci przestrzeni publicznej. Do wyznaczenia obszaru badan wykorzystano autorska me-
tode wyznaczenia granic centrum na postawie zasiegu tzw. , kluczowej przestrzeni publicznej”
[Wojnarowska 2015]. Opracowana metoda moze stuzy¢ nie tylko ocenie istniejacej przestrze-
ni publicznej centrum, moze by¢ takze uzyteczna przy ocenie projektow dotyczacych prze-
strzeni publicznej centrum, a zebrane w wyniku wymienionych wyzej elementéw metody,
informacje i opinie uzytkownikow moga by¢ wykorzystywane przy planowaniu nowych
inwestycji i dzialan w przestrzeni publicznej w przysziosci.

Ryc.1. Mapa waloryzacji graficznej Wielunia
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Zrédto: opracowanie wiasne
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Wyniki waloryzacji graficznej

Waloryzacja graficzna umozliwia zgromadzenie informacji dotyczacych obiektywnych
i subiektywnych czynnikéw jakosci przestrzeni publicznej. Celem waloryzagji graficznej jest
z jednej strony uzyskanie wizualnego obrazu sytuadji, ktory jest czytelny dzieki swej przej-
rzystej formie graficznej nawet dla nieprzygotowanych profesjonalnie 0séb, co umozliwia
wykorzystanie tego elementu modelu, jako materiatu do dyskusji spotecznych nad jakoscia
przestrzeni publicznej. Z drugiej strony, po przeliczeniu na wartosci liczbowe, waloryza-
gja graficzna umozliwia uzyskanie syntetycznego wskaznika jakosci przestrzeni publicznej
w postaci indeksu dla danego miasta. W zwiazku z tym umozliwia monitorowanie stanu
przestrzeni w miescie — w sensie uzyskiwania poréwnywalnych danych liczbowych w kolej-
nych okresach, zaréwno dla poszczegoélnych elementéw waloryzagji, jak i dla indeksu cate-
go miasta. Daje tez mozliwos¢ porownywania jakosci przestrzeni publicznej ré6znych miast,
przy zastosowaniu jednorodnej metody oceny. Waloryzacja graficzna ze wzgledu na wyma-
gany zakres wiedzy jest wykonywana przez osoby posiadajace wyksztalcenie kierunkowe
zwigzane z planowaniem przestrzennym.

W waloryzacji graficznej wyrdzniono dwie grupy czynnikéw rzutujacych na ocene ja-
kosci przestrzeni publicznej: czynniki pozytywne (stymulanty) oznaczono symbolami od S1
do S16 oraz czynniki negatywne (destymulanty) z oznaczeniami D1 do D8, przedstawiono na
rycinie 1.

W wyniku opracowania materialu zgromadzonego podczas wizji lokalnej w terenie,
utworzono mapy waloryzacji graficznej miast, przy uzyciu ustalonych oznaczen graficz-
nych. Na rycinie 1. przedstawiono przyklad mapy waloryzacyjnej Wielunia.

Nastepnie przeniesiono wyniki pomiaréw poszczegdlnych czynnikéw (wykonane
w programie graficznym) do zbiorczej tabeli. Poniewaz wartosci liczbowe uzyskane w wyni-
ku obliczen sa réznego rzedu —ilosciowe wahaja sie od jednostek do setek, natomiast liniowe

Tabela 1. Wyniki waloryzacji graficznej dla wybranych miast srednich regionu t6dzkiego

e G centrum (ha) (pkt/ha) w rankingu
Betchatéw 72,9 9,7 ha 7,52 1
Wielun 146,9 21,2 ha 6,93 2
Piotrkéw Trybunalski 97,6 18,2 ha 5,36 3
Ozorkow 22,5 8,2 ha 2,74 4
Radomsko 9,0 11,6 ha 0,78 5
Zdunska Wola 5,9 8,2 ha 0,72 6

Zrédto: badania whasne
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Ryc. 2. Zestawienie wartosci wskaznikow waloryzacji graficznej dla miast
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Zrédto: opracowanie wlasne

i powierzchniowe wyrazajg sie w tysigcach, dziesigtkach i setkach tysiecy jednostek (me-
trow biezacych i metrow kwadratowych), w celu uzyskania wartosci podobnego rzedu dla
poszczegdlnych czynnikow zastosowano przeliczenie na wskazniki zgodnie z ustalonymi
zasadami [Wojnarowska 2016, s. 97], dla uzyskania w rezultacie ich zsumowania indeksu
dla danego miasta. Wyniki przeliczenia wartosci liczbowych poszczegdlnych czynnikéw na
wskazniki przedstawiono na rycinie 2.

Dla uzyskania wskaznika syntetycznego dla kazdego miasta, czyli indeksu, wynik suma-
ryczny wskaznikéw dotyczacych kazdego miasta (sume wartosci stymulant i destymulant) po-
dzielono przez powierzchni¢ zdelimitowanego centrum wyrazong w hektarach. Zabieg taki
byt konieczny w celu uzyskania poréwnywalnych wynikéw dla poszczegdlnych miast, ze
wzgledu na znaczne rozbieznosci w wielkosci powierzchni centrum. W tabeli 1. zamieszczo-
no wyniki rankingu waloryzacji graficznej dla wybranych miast $rednich regionu tédzkiego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy analizowanymi miastami istnieja znaczace dyspropor-
cje w jakosci przestrzeni publicznej centrum w ramach waloryzagji graficznej. O ile wyniki
miast zajmujacych trzy pierwsze lokaty: Belchatowa, Wielunia i Piotrkowa Trybunalskiego
s zblizone, to Ozorkéw znajdujacy sie na miejscu czwartym osiagnat zaledwie potowe war-
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tosci indeksu dla Piotrkowa Trybunalskiego, natomiast Radomsko i Zdunska Wola rezultaty
niemal czterokrotnie nizszy od Ozorkowa.

Wyniki waloryzacji tabelarycznej

Drugim elementem metody oceny jakosci przestrzeni publicznej jest waloryzacja tabe-
laryczna. Zakres waloryzacji, podziat na obszary i proponowane kryteria oceny, wynikaja
z syntezy proponowanych dotychczas metod oraz wiasnych propozycji autorki, na bazie
wnioskéw wyciagnietych z przegladu koncepcji waznych dla ksztattowania i oceny jako$ci
przestrzeni publicznej. Jej forme oparto na propozycji J. Natland [2007] oceny jakosci prze-
strzeni publicznej ulicy handlowej w New Westminster w USA.

W waloryzacji tabelarycznej zaproponowano zgrupowanie kryteridow w szesciu obsza-
rach zagadnien:

¢ K: kompozycja / czytelnos¢ / wizerunek / charakter / ciagtosc i domkniecie,

* W: witalno$¢ /elastyczno$¢ / fatwos¢ adaptacji / uzytkowanie i aktywnosci / réznorod-

nos¢,

e P: komfort / spetnianie potrzeb / wygoda,

® D: dostepnos¢ / powiazania / tatwos¢ przemieszczania sie,

e B: bezpieczenistwo / kontrola,

¢ ZR: spetnianie zalozen zrownowazonego rozwoju.

W kazdym z obszaréw ujeto 7 czynnikéw do oceny, ktére po nadaniu im punktacji we-
dlug zatoZzonego systemu oceny, uzyskuja charakter wskaznikéw. Kazdy czynnik/kryterium
moze uzyskac od 0 do 5 punktéw —zgodnie ze sposobem oceny przyjetym w tabeli 2., w zalez-
nosci od stopnia spetniania poszczegolnych kryteriow [Wojnarowska 2016, s. 100-104]. Taki
system oceny byt juz stosowany w waloryzacjach przestrzeni publicznej, w tym w Poznaniu.

Tabela 2. Ranking miast na podstawie wynikow metody tabelarycznej

Suma wynikéw Maksymalna
Lot wposkczegiinych e | ndels |
obszarach waloryzacji (%) obszarach (%)
Betchatéw 428,13 600 0,71 1
Wielun 400, 31 600 0,67 2
Piotrkéw Trybunalski 359,61 600 0,60 3
Zdunska Wola 317,98 600 0,53 4
Ozorkéw 313.21 600 0,52 5
Radomsko 266,76 600 0,44 6

Zrédto: badania wiasne
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Skrajnie niska ocena dotyczy catkowitego braku spelniania kryterium, ocena najwyzsza
— doskonatego stopnia spetniania kryterium [Natland 2007; Cegltowska i Matykowski 2010].
Maksymalna liczba punktéw uzyskanych w ramach jednego obszaru wynosi w zwigzku
z tym 35.

Wartosci uzyskanej przez miasta punktacji w poszczegdlnych obszarach waloryzacji
przedstawiono w postaci procentowej, pokazujacej stosunek uzyskanej punktacji do mak-
symalnej. Na bazie osiagnietych przez miasta sumarycznych rezultatow obliczono indeks
waloryzacji tabelarycznej —jako proporcje sumy punktéw uzyskanych w wymienionych ob-
szarach ewaluacji do maksymalnego mozliwego do osiggniecia wyniku, ktéry wynosit 600%
(sze$¢ obszaréw ewaluacji po 100%) (tabela 2).

Takze waloryzacja tabelaryczna jest opracowywana przez specjalistow. Umozliwia
ona uzyskanie informacji o obiektywnych cechach jakosci przestrzeni publicznej centrum.
Réwniez w waloryzacji tabelarycznej trzy pierwsze lokaty zostaty przyznane tym samym
miastom, co w waloryzagcji tabelarycznej, potwierdzajac ocene tych miast w opinii eksper-
tow.

Wyniki badan kwestionariuszowych

Zastosowanie badan kwestionariuszowych umozliwia uzyskanie oceny jakosci prze-
strzeni publicznej, dokonywanej przez uzytkownikdéw przestrzeni niebedacych osobami
o wyksztatceniu kierunkowym zwigzanym z ksztaltowaniem przestrzeni. W ich ramach
uzyskujemy informacje na temat subiektywnej oceny jakosci przestrzeni publicznej centrum
miasta. Ponadto, w ramach waloryzacji tabelarycznej oraz waloryzagji graficznej dokonuje
si¢ oceny istniejacych elementéw zagospodarowania przestrzeni, nie sg w zwigzku z tym
wykazywane te elementy, ktérych w nich brakuje. Badania kwestionariuszowe uzupetniaja
te luke, dajac mozliwos¢ zgloszenia uwag dotyczacych brakéw oraz sugestii zmian przez
uzytkownikéw.

Pytania w kwestionariuszu zostaty sformutowane jako wielokrotnego wyboru — o cha-
rakterze koniunktywnym (odpowiedzi nie wykluczaja sie¢ wzajemnie, mozna wiec wybrac
wigcej niz jedna), co dawato ankietowanym mozliwo$¢ wskazania wielu odpowiedzi — za-
rowno w zakresie elementdéw istniejacego, jak i planowanego zagospodarowania. Pytania
mialy charakter otwarty — w kazdym z pytan pozostawiono mozliwos¢ wskazania przez
respondenta innych elementéw, niz ujete w formularzu.

Ze wzgledu na rézna liczbe studentow w kolejnych latach ¢wiczen terenowych bada-
niom zostata poddana rézna liczba respondentéw w obu miastach, w zwigzku z tym wyniki
badan przedstawiono w formie procentowej, odzwierciedlajacej procentowy udziat gtosow
oddanych na dang odpowiedz w stosunku do ogdlnej liczby respondentow w danym mie-
Scie.

Druga czes¢ kwestionariusza dotyczyta ustalenia oceny w oczach uzytkownikow wy-
branych zasadniczych cech przestrzeni publicznej, jak: dostepnos¢ réznymi srodkami trans-
portu, estetyka, bezpieczenstwo, czysto$¢ oraz organizacja réznego rodzaju imprez. Suma
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Tabela 3. Zestawienie sumy pozytywnych odpowiedzi dotyczacych wybranych cech prze-
strzeni publicznej centrum

Wielun Ozorkéw | Radomsko AL ARl ery . | Belchatow
(%) (%) (%) Wola Trybunalski (%)
(%) (%)

Dostepnos¢ 99 78 98 94 95 86
piesza
Dostepnos¢ 88 50 80 84 59 82
rowerem
Dostepnos¢ 81 85 73 98 86 73
samochodem
Dostepnos¢
transportem 92 61 66 89 81 56
publicznym
Estetyka 100 75 79 87 91 89
Bezpieczenstwo 98 66 86 94 94 88
Czystos¢ 100 56 76 83 81 96
Organizowane 75 16 74 82 46 69
atrakcje
Razem 733 489 632 711 633 639
Odsetek pozytyw- 91,6 61,1 79,0 88,9 79,1 79,9
nych odpowiedzi
Pozycja

. 1 6 5 2 4 3
w rankingu

Zrédto: badania whasne

pozytywnych (tj. nie negatywnych — bardzo dobrych, dobrych i zadowalajqcych) odpowiedzi

przedstawiona jest w tabeli 3.

W tym elemencie syntetycznej metody oceny jakos$ci przestrzeni publicznej dwa z trzech

przodujacych miast w waloryzacji graficznej i tabelarycznej takze zajety dwie pierwsze loka-

ty: Wielun i Befchatow (tablela 4), Piotrkéw Trybunalski zajat zamiast trzeciej — czwarta po-

zycje (tabela 3). Wéroéd miast zajmujacych pierwsze pozycje w rankingu w do$¢ niespodzie-

wany sposob znalazta si¢ Zdunska Wola, zajmujac drugie miejsce (tabela 3). Trzeba w tym

miejscu przypomnie¢, ze w badaniach kwestionariuszowych wykazano opinie uzytkowni-

kow miast, prezentujace subiektywne oceny jakosSci przestrzeni publicznej. Wskazuje to na

fakt, iz Zdunska Wola zostata oceniona bardzo wysoko przez osoby niebedace specjalistami,

pomimo obecnos$ci wielu niedogodnos$ci w przestrzeni publicznej, ktére zawazyly na znacz-

nie nizszej ocenie ekspertow w dwéch poprzednich elementach metody oceny.
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Whnioski

Na bazie trzech elementow czastkowych (ranking miast w waloryzagji graficznej, tabe-
larycznej i badaniach kwestionariuszowych) dokonano sumarycznego rankingu miast w ra-
mach metody oceny jakosci przestrzeni publicznej centrum (tabela 4).

Obserwujac wyniki oceny w ramach catej metody, trzeba zauwazy¢ bardzo wysoka dru-
ga pozycje Wielunia i Betchatowa, ktére osiagnely rowna liczbe punktéw. W ostatecznej oce-
nie Betchatow zajal pierwsze miejsce, poniewaz pomimo tej samej punktacji, dwukrotnie
zajal pierwsze miejsce w metodach czastkowych — w waloryzacji graficznej i tabelaryczne;j.

Ostateczne rezultaty rankingu zostaty przeanalizowane pod katem réznorodnych kryte-
riow, charakteryzujacych zaréwno miasto jako calos¢, jak i jego centrum:

1. Kryterium wieku miasta — miasto stare lub nowe;

2. Kryterium wielko$ci miasta — liczba mieszkancow;

3. Kryterium odlegtosci miasta od stolicy regionu — Lodzi;

4. Kryterium wielkosci zdelimitowanego centrum;

5. Kryterium wielkosci strefy historycznej w centrum;

6. Kryterium wielko$ci terenow zielonych w centrum;

7. Kryterium rewitalizacji centrum — czy zostala przeprowadzona i w jakim zakresie.

Podsumowujac analize wynikéw rankingu miast na podstawie przyjetych wyzej 7 kryte-
ri6w mozna stwierdzi¢, ze pierwsza pozycja Betchatowa w rankingu finalnym, jak i dwoch
czastkowych (waloryzacji graficznej i tabelarycznej) sugeruje, Zze dla jakosci przestrzeni pu-
blicznej centrum miasta nie ma znaczenia pie¢ pierwszych z szesciu kryteridw, ktoére maja

Tabela 4. Zestawienie pozycji miast w ocenie za pomoca trzech elementéw metody oraz osta-
tecznego rankingu w zakresie jakosci przestrzeni publicznej centrum

Wielun | Ozorkéw | Radomsko Zduliske Plotrkow_ Belchatow
Wola Trybunalski

Miejsce w waloryzacji
graficznej

Pozycja w waloryzacji
tabelarycznej

Pozycja w drugiej
czesci badan kwestio- 1 6 5 2 4 3
nariuszowych

Suma 5 15 16 12 10 5

Ostateczna pozycja
w rankingu

Zrédto: badania whasne
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charakter ilosciowy. Belchatow nie jest miastem starym, jego strefa historyczna jest najmniej-
sza po$rod wszystkich badanych miast, tak jak i wielko$¢ terenéw zielonych w centrum, tak-
ze wielko$¢ zdelimitowanego centrum nie nalezy do duzych, lokujac sie w $rodku badanej
grupy miast. To samo dotyczy lokalizacji wzgledem Lodzi — jest ona przecietna, Betchatow
usytuowany jest w sredniej odlegtosci od miasta centralnego regionu. Sposrod pierwszych
szesciu kryteriow, jedynie wielko$¢ miasta moze by¢ istotna — Betchatow nalezy do gru-
py duzych miast $rednich, liczacych ponad 50 000 mieszkancéw, podobnie jak Piotrkow
Trybunalski, ktory zajat trzecia lokate.

Analiza pod katem przyjetych kryteriow wskazuje natomiast na zasadnicze znaczenie
dla oceny jako$ci przestrzeni publicznej centrum kryterium siédmego, o charakterze ja-
koSciowym - zrealizowanej z sukcesem, szeroko zakrojonej rewitalizacji centrum. Dobrze
zaprogramowany i zrealizowany program rewitalizacji prowadzi do poprawy jakosci
przestrzeni publicznej w wielu aspektach, zaréwno w odniesieniu do zagospodarowania,
jak i funkcji: wartosci uzytkowych, dostosowania do potrzeb oséb pieszych, dostepnosci
roznymi $rodkami transportu, przenikalnosci (permeability) obszaru dla ruchu pieszego
i rowerowego, stopnia zaspokajania potrzeb, witalnosci oraz bezpieczenstwa, czyli w za-
sadzie wszystkich zasadniczych obszaréw oceny jakosci przestrzeni publicznej. Jedynie
w odniesieniu do realizacji zalozen rozwoju zréwnowazonego mozemy méwic o niewielkich
czesto rezultatach, aczkolwiek i w tym zakresie, jesli proces rewitalizagji jest zaplanowany
z uwzglednieniem takich tez aspektéw, ocena w tym zakresie jest wyzsza niz w innych mia-
stach (w Befchatowie, Wieluniu i Zdunskiej Woli wyniki waloryzacji tabelarycznej w tym
aspekcie byly najwyzsze). Znaczenie rewitalizacji centrum dla jakosci przestrzeni publicznej,
przede wszystkim tez jej spolecznego odbioru potwierdza druga pozycja Zdunskiej Woli
w badaniach kwestionariuszowych.

Biorac pod uwagge rewitalizacje centrum, mozna zatem stwierdzic, ze jest to istotne kryte-
rium wplywajace na wysoka jakosc¢ przestrzeni publicznej centrum. Z szesciu analizowanych
miast jedynie Radomsko nie zrealizowato w ostatnich latach szerzej zakrojonego programu
rewitalizacji centrum i jest ono ocenione najnizej z wszystkich miast, zajmujac ostatnia pozy-
¢je w rankingu ostatecznym, w czastkowych — dwa razy piatq i raz szdstg. Zajmujace dwie
pierwsze lokaty Betchatow i Wielun zrealizowaly w ostatnich latach duze programy rewita-
lizacji stref centralnych miasta, za ktére Betchatow zostat nagrodzony nagroda Towarzystwa
Urbanistéw Polskich w skali kraju, a Wielun i Zduriska Wola — w skali regionu.

Mozemy zatem stwierdzi¢, Ze rewitalizacja centrum moze w znaczacy sposob pozytyw-
nie wptyna¢ na jakosc¢ zlokalizowanej tam przestrzeni publicznej, ale pod pewnymi warun-
kami. Program rewitalizacji musi uwzglednia¢ potrzeby uzytkownikéw oraz opinie doty-
czace obecnego i przyszlego zagospodarowania tej przestrzeni, a przede wszystkim brakow
w funkgjach i oferowanych atrakcjach. Obecnie wskazywane braki czesto nadal dotycza
catkiem podstawowych elementéw matej architektury oraz potrzeby stworzenia bogatszej
oferty rekreacyjnej i zréznicowanych mozliwosci spedzania wolnego czasu, w tym w postaci
aktywnosci fizycznej. Nie mozna zatem poprzestac jedynie na poprawie walorow estetycz-
nych czy uzytkowych przestrzeni publicznej, chociaz maja one fundamentalne znaczenie, ale
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nalezy dazy¢ do wzmocnienia witalno$ci centrum poprzez tworzenie mozliwosci realizacji
roznorodnych aktywno$ci i wzmacniania oferty funkcjonalne;.
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Urban regeneration and the quality of public space of town center

ABSTRACT

The goal of this article is presentation of research results led on the basis of author’s method of assessment of
quality of public space. The research revealed the connection between the quality of public space of town center and the
revitalization process of this area. The quality of urban space has in our times important meaning as well for the quality
of life of inhabitants as for the attractiveness of town for investors and other outer users. Public space conceived as an
open space of common accessibility constitutes the element of urban system, fulfilling different functions, being also an
important element of town’s identity, creating its image and standing for a strong factor of identification for inhabitants.
Due to the important role of public space, especially this located in town center, its quality is of fundamental role. In
order to determine the quality of public space of town center, the method of assessment was elaborated, consisting of
three elements: graphic valorization, checklist valorization and surveys of users’ opinions. This method enables the
evaluation of quality of the existent public space, but it also can be a helpful instrument in process of designing of
public space and programming the investments and events in the future. Revitalization of public space of town center
can be an important instrument of improvement of its quality, but only in case of the properly programmed revitali-
zation process, taking under consideration essential factors of quality of public space, influencing: vitality, fulfillment
of needs, accessibility, composition and legibility, public safety and coherence with rules of sustainable development.
Research led in six middle-sized towns of £.6dz region revealed the relation between the high quality of public space
and the revitalization of town center.
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