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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut jest gtosem w dyskusji o tym, czy gmina podmiejska jest miejscem identyfikacji dla jej mieszkan-
cow. Autorka prezentuje w nim wyniki badan ankietowych, przeprowadzonych w podwarszawskiej gminie Piaseczno,
do ktorej chetnie migruja warszawiacy. Okazuje sie, ze gmina, w ktdrej zachodza intensywne procesy suburbanizacji,
nie stanowi dla swoich mieszkanicow miejsca, na ktérym chcieliby oni budowac wtasna tozsamos¢, co nie jest szczegol-
nie zaskakujace z uwagi na specyfike gminy Piaseczno: blisko$¢ stolicy, znaczacy odsetek ludnosci naptywowej, silne
zréznicowanie wewnetrzne, duza ruchliwos¢ przestrzenna, specyficzny styl zycia nowych mieszkancow. Jako miej-
sce identyfikacji wiekszo$¢ wybiera miejscowos$¢ zamieszkania, ale sa tez i tacy, ktérzy czuja silne wiezi z Warszawa.
Gmina, z ktérag mieszkancow nie tacza zbyt silne wiezi, nie moze by¢ zatem traktowana jako spofecznos¢ lokalna,
a jedynie jako zbiorowos$¢ terytorialna. Spotecznoscia lokalna jest natomiast miejscowo$¢ zamieszkania, tym bardziej,
ze wigkszemu zadowoleniu z zamieszkiwania w gminie towarzyszy silniejsza identyfikacja z miejscowoscia. Autorka
zwraca uwage na problemy, jakie moze rodzi¢ brak silnych wiezi z gmina, a jednoczesnie wskazuje na mozliwosci ich
zacie$nienia.

Gmina jako miejsce identyfikacji w ujeciu teoretycznym

Miejsce stanowi jeden z zasadniczych elementéw tozsamosci cztowieka (Lewicka 2006).
To, gdzie mieszkamy i jak warto$ciujemy otaczajaca nas przestrzen rzutuje na to, kim je-
stesmy dla siebie samych i czym wyrézniamy sie sposrdd innych. Dla okreslenia wiasnej
tozsamosci, dla zdefiniowania siebie, konieczne wydaje si¢ zarysowanie przez jednostke jej
przestrzennej przynaleznosci. Poczucie wlasnej tozsamosci ksztattuje sie nie tylko w odpo-
wiedzi na pytanie o to ,kim jestem”, ale takze ,skad jestem” i ,czym réznie sie od innych,,
(Melchior 1990: 27).

Przywiazanie do miejsca (place attachment) jest jednym z obszarow zainteresowania psy-
chologii, a konkretnie psychologii sSrodowiskowej, faczacej w sobie doswiadczenia i wiedze
z nauki rodzimej, jak i nauk pokrewnych, takich jak socjologia, geografia, architektura, urba-
nistyka (Lewicka 2004). Pojecia, jakimi postuguja sie osoby uprawiajace te dyscypline nauki,
takie jak: spoteczne przywiazanie, zaleznos$¢ od miejsca, poczucie miejsca, poczucie wspol-
noty, identyfikacja z miejscem, w duzej mierze tozsame, sprowadzaja si¢ do préby opisu
emocjonalnego zaangazowania, wiezi miedzy jednostka a wspdlnota lokalng czy danym
miejscem (Hidalgo i Hernandez 2001, za: Rychlewska 2010). Istnieja jednak pewne niuanse
w definiowaniu poszczegodlnych poje¢, co $wiadczy jedynie o bogactwie wymiaréw relacji
cztowieka z otoczeniem. Wymiary te nie wykluczajq sie jednak, a wspotwystepuja ze sobg
i wzajemnie si¢ przenikajg. Przyktadem jest przywigzanie do miejsca i identyfikacja z nim.
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Przywiazanie do miejsca, ktérego odpowiednikiem jest poczucie swojskosci (Pawtowska
1996), to — zgodnie z propozycja Hidalgo i Hernandez (2001) — pozytywna wiez uczuciowa
pomiedzy jednostka a konkretnym miejscem. Gtéwna cechq tej wiezi jest tendencja do pod-
trzymywania przez jednostke bliskosci z owym miejscem, czyli tzw. zwigzkéw swojskosci.
Ich konsekwencjq jest wigksze zainteresowanie miejscem, che¢ decydowania o jego losach,
a takze dbatos¢ o jego stan (Pawlowska 1996, za: Rykiel 1999) W przypadku przywigzania
akcent potozony jest zatem na aspekt afektywny. Z kolei identyfikacja z miejscem, inaczej
tozsamos¢ miejsca, z pozoru odnoszaca sie do tego samego wymiaru relacji cztowieka z oto-
czeniem, na plan pierwszy wydobywa komponent poznawczy. Pozwala on na zbudowanie
odrebnego, od innych ludzi, wspolnot i obszaréw, obrazu siebie i miejsca (Knez 2005, za:
Rychlewska 2010). Tozsamos¢, w ogdlnym rozumieniu tego pojecia, to bowiem zbior wy-
obrazen, sadéw i przekonan, ktére jednostka konstruuje wobec samego siebie (Bokszanski
1989, s. 12), inaczej , koncepcja siebie” (Gordon, Gergen 1968, s. 3, za: Bokszanski 1989), ale
réowniez ,,symboliczna interpretacja jednostki, odnoszaca si¢ do tego, czym jest we wilasnych
przekonaniach i czym ma nadzieje by¢” (Brittan 1977, s. 102, za Bokszanski 1989).

Pojecie identyfikacji mozna odnies¢ z jednej strony do , miejsca” — wéwczas oznacza ono
zestaw cech, ktére wyrdzniaja dang przestrzen od innych i stanowia o jej ciagtosci w czasie,
z drugiej zas$ — do tego wymiaru osobowosci jednostki, ktéry okresla jej tozsamosé w relacji do
$rodowiska fizycznego (Lewicka 2008). Biorac pod uwage obydwa podejscia, do wskaznikow
identyfikacji z miejscem mozemy zaliczy¢ bardzo szeroki wachlarz miar — od atrakcyjnosci
miejsca zamieszkania i najblizej okolicy, poprzez sentyment lokalny, odczuwanie pewnego
rodzaju dumy, utozsamianie sie z jednostka terytorialna, historia i tradycja miejsca zamieszka-
nia, az po zainteresowanie dola spotecznosci lokalnej i postrzeganie jej jako grupy odniesienia
(por. CBOS 2002; Lewicka 2004, 2005, 2006, 2008; Strassoldo 1992; za: Rychlewska 2010).

Z socjologicznego punktu widzenia przejawem identyfikacji z przestrzenig jest identy-
fikacja z grupa spoteczna, czyli, z jednej strony, wewnetrzne przyswojenie sobie pewnego
zespotu rél wlasciwych danej grupie, a z drugiej — uznanie siebie za jej cztonka (Michalska
2003). W uktadach stabilnych, ktorych wszyscy pod$wiadomie poszukujemy, nastepuje
przeksztatcanie ,ja” w ,,my” (Zajaczkowski 1993, s. 84). Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze
osobnik oczekuje od sasiedztwa pewnych korzysci, w zwigzku z tym identyfikuje si¢ z nim
w takiej mierze, w jakiej sasiedztwo to spetnia jego oczekiwania (tamze, s. 84). Rozpatrujac
kweste miejsca identyfikacji cztowieka, warto rozwazy¢ dwa rodzaje jednostek przestrzen-
nych, ktére mogg stac si¢ elementem budujacym tozsamos¢. Jeden z nich to sasiedztwo, czyli
wyraznie zlokalizowana przestrzennie wspolnota, ktérej czlonkowie, z racji niewielkich roz-
miaréw owej wspolnoty, kontaktujq sie ze soba bezposrednio. Drugi, z kolei, to spotecznos¢
rozumiana jako organizacja, ktdra taczy cztonkoéw zbiorowosci, zamieszkujacej dang prze-
strzen, formalnymi stosunkami: lokalnym osrodkiem zdrowia, szkota, przedszkolem, obo-
wigzkiem gtosowania w wyborach samorzadowych, obowigzkiem odsniezania chodnika nie
dla siebie, ale w tzw. interesie ogélnym itp. (Zajaczkowski 1993). O ile wspdlnota sasiedzka
moze by¢ utozsamiana ze spotecznoscia lokalng, o tyle zbiorowo$¢ mieszkancéw gminy juz
niekoniecznie. Spotecznos¢ lokalna — pojecie czesto pojawiajace sie w rozwazaniach na te-
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mat rozwoju lokalnego — jest bowiem struktura spoteczno-przestrzenna, ktora tworza ,lu-
dzie pozostajacy wobec siebie w spotecznych interakcjach i zaleznosciach w obrebie danego
obszaru i posiadajacy jaki$ wspdlny interes lub poczucie grupowej i przestrzennej tozsa-
mosci, jako elementy wspolnych wiezi” oraz majg zdolno$¢ , do podejmowania wspolnych
dziataii na rzecz rozwigzywania nurtujacych [tych ludzi] probleméw” (Starosta 1995: 31).
Trzy state elementy budujace spotecznos¢ lokalna, to zatem: terytorium, interakcje spoteczne
i wiez psychiczna. W zwiazku z powyzszym gmina powinna by¢ postrzegana jedynie
w kategoriach zbiorowosci terytorialnej, co nie oznacza, ze nie moze stac si¢ ona przestrze-
nia, na ktorej mieszkancy buduja swoja tozsamos¢. Zgodnie bowiem z hipoteza transfor-
macji (Encyklopedia...2002, s. 106): wspolczesne przemiany zachodzace w spolecznosciach
lokalnych prowadza od spotecznosci bazujacej na powiazaniach nieformalnych do takiej,
w ktdrej pierwszoplanowa role odgrywaja stowarzyszenia i organizacje formalne. Hipoteza
ta zaklada jednoczes$nie zmiane terytorialnych ram spotecznosci z jednego na wiele sa-
siedztw. Gmina moze by¢ zatem traktowana jako spolecznosc¢ lokalna, a nawet jesli istnieja
obawy, czy stawianie takiego znaku réwnosci jest uprawnione, to z pewnoscia uzasadnio-
ne sg badania wiezi z przestrzenig gminng z uwagi na to, iz gmina coraz czesciej staje sie
obszarem dziatania roznorodnych formalnych organizacji i stowarzyszen, ktora to dziatal-
nos$¢ moze przektadac si¢ na silniejsza identyfikacje z gmina, badz — uzywajac okreslenia
Zajaczkowskiego (1993) — ze spolecznoscia lokalng rozumiana jako organizagja.

Dodatkowym argumentem na rzecz podejmowania tego typu badan jest fakt, ze tozsa-
mo$¢ lokalna musi zosta¢ nazwana i w zwiazku z tym — czesto odwotuje si¢ do zdefiniowa-
nych i zdelimitowanych przestrzennie jednostek, takich jak miejscowos¢ czy gmina.

Maclver rozrdznia trzy wymiary identyfikacji jednostki z grupa odniesienia. Pierwszym
jest poczucie ,,my”, bedace uczuciowo-skojarzeniowa identyfikacja samego siebie z inny-
mi cztonkami grupy (z ich celami, postawami), drugim — poczucie zaleznosci jednostki od
spotecznosci lokalnej, a trzecim — wypelnianie roli spotecznej w zyciu grupowym, co zakla-
da pewne podporzadkowanie si¢ catosci (Bertrand, Wierzbicki 1970, za: Michalska 2003).
Wszystkie te trzy wymiary maja znakomita szanse realizowac sie w przestrzeni gminy, po-
niewaz jest ona na tyle matym, spojnym i homogenicznym uktadem, ze gwarantuje moz-
liwos$¢ wchodzenia w bezposrednie interakcje z innymi i podzielania tych samych celow
i potrzeb rozwojowych, wymusza takze powstawanie sieci wzajemnych zaleznosci, rol
i zobowigzan wzgledem grupy. Jest jednoczesnie na tyle duza jednostka przestrzenna, aby
mozna moéwic o istnieniu w jej granicach miejsc znaczacych i symbolicznych, ktére moglyby
stanowi¢ o swoistej odrebnosci kulturowej spotecznosci ja zamieszkujacej (skala jednostki
sasiedzkiej jest w tym przypadku za mata, cho¢ zwiazki emocjonalne i wspdétodpowiedzial-
no$¢ za grupe - silniejsze).

Jest jeszcze jeden czynnik, ktéry moze by¢ istotnym elementem scalajacym mieszkancow
zaréwno miejscowosci, jak i catej gminy. Mowa tu o centrum, ktére pelni role przestrze-
ni symbolicznie najwazniejszej i esencji zycia spolecznego (Kajdanek 2011). Podswiadome
poszukiwanie centrum znajduje swoje odbicie w identyfikacji przestrzennej mieszkancow
strefy suburbialnej. Przenoszac si¢ z duzego miasta do osiedli podmiejskich, tzw. ,nowi”
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mieszkancy czesto identyfikuja sie ze swoim poprzednim miejscem zamieszkania z uwagina
realizujaca si¢ tam idee centralnosci albo z przestrzenia podmiejska (miejscowoscia, gming),
jesli ta przechwytuje tradycyjne funkcje centrum. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze funkgcje te
wecale nie sa tu rozumiane jako ustugi, a raczej jako funkcje spoteczne. Centrum, ktore jest
w stanie budowac¢ poczucie identyfikacji z miejscem, powinno by¢ obszarem aktywnosci
spotecznej, nasyconym symbolami, ustalajacym fad i porzadek spoleczny (tamze).

Przywiazanie do miejsca i wspolnoty lokalnej zalezy nie tylko od samej przestrzeni, ale
takze od cech spoteczno-demograficznych jednostki, charakteru owej wspdlnoty oraz tego,
jak dtugo jednostka zamieszkuje w danym miejscu. Wykazano, iz najsilniejszy emocjo-
nalny zwigzek z otoczeniem wystepuje w przypadku matych zbiorowosci i wzrasta wraz
z dtugoscia zamieszkiwania na danym terytorium (Lewicka 2006, 2008; Lewicka i in. 2007;
Michalska 2003). Nie bez znaczenia dla przywigzania do miejsca pozostaje tez ruchliwos¢
przestrzenna, szczegodlnie istotna w przypadku obszaréw funkcjonalnych. Wiele oséb Zzyje
bowiem w skali calego regionu miejskiego, wielokrotnie w ciagu dnia przekraczajac granice
administracyjne, czesto nie zdajac sobie nawet z tego sprawy. W jednej gminie $pia, w innej
pracuja, w jeszcze innej wypoczywaja (Lackowska, Swianiewicz 2007, s. 186). Jesli przyja¢, ze
stopien Swiadomosci terytorialnej jest funkcjg ilosci czasu spedzanego na danym terytorium,
to zwiekszona ruchliwo$¢ przestrzenna mieszkancéw miasta implikuje ostabienie stopnia
lokalnej swiadomosci terytorialnej (Rykiel 1999).

Problem przywigzania do miejsca zyskat w ostatnich latach na aktualnosci z uwagi na
postepujace, od poczatku lat 90., zjawisko suburbanizacji. Mieszkancy gmin podmiejskich,
ktérzy przeniesli sie tam z duzej metropolii, sg sita rzeczy stabo zakorzenieni w swoich no-
wych srodowiskach lokalnych. Oderwanie miejsc pracy od miejsc zamieszkania oraz ko-
nieczno$¢ czestszych przemieszczen skutkuje bowiem spadkiem znaczenia wiezi spotecz-
nych, opartych na sasiedztwie, na rzecz wiezi rozproszonych w przestrzeni, dokonywanych
na zasadzie wyboru a nie predestynacji przestrzennej. Jak twierdza niektérzy, we wspdtcze-
snych czasach przestrzen zaczyna zatraca¢ swoja pierwotna role podstawy konstytuowania
sie wiezi spotecznych (Piéro 1977, Bauman 1993, Lewicka 2004, Starosta 1995). Wspdlnoty
nieterytorialne, np. grupy zawodowe czy quasi-aprzestrzenne grupy zwigzane z miejscem
pracy, stanowia dzis silng konkurencje dla wspoélnot terytorialnych, ktére charakteryzuja
sie brakiem powaznej konkurengji ze strony zwiazkéw i relacji zewnetrznych (Rykiel 1999).
Na ostabienie wiezi z przestrzenia podmiejska wptywa brak zainteresowania budowaniem
wspdlnoty, szczegolnie wéroéd przedstawicieli tzw. ,,nowych” mieszkancéw przedmiesc.
Koncentruja sie oni bowiem na sprawach zawodowych, domowych, na dzieciach, zyciu pry-
watnym, poglebiajac tym samym dystans spoteczny z rdzenna ludnoscig (Kajdanek 2011,
Mantey 2011).

W czasach, kiedy bariery fizyczne, pozwalajace odrdzni¢ ,,swoich” od , obcych”, zosta-
ly zastgpione umownymi, jedynym gwarantem tozsamosci miejsca staje sig, jak podkresla
Pawlowska (1996), odrebnos¢ krajobrazu kulturowego. Niestety, jesli uwzglednimy wzmo-
zony naptyw do strefy suburbialnej ludnosci miejskiej oraz jej ruchliwosé¢ przestrzenna, to
owa odrebnos¢ kulturowa traci na znaczeniu jako element spajajacy mieszkancéw i ksztat-
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tujacy poczucie wspodlnoty. Suburbia staja sie wowczas jednym z elementéw castellsowskiej
przestrzeni przeptywéw (Castells 1996), a ich mieszkancy — wyalienowanymi z zycia zbio-
rowego jednostkami, ktére, pomimo angazowania si¢ w dzialalno$¢ spoteczna, czesto nie
czujg przynaleznosci do spotecznosci lokalnej, a relacje budujq jedynie z ludzmi, z ktérymi
podzielaja ten sam styl zycia, potrzebe prestizu oraz kult wtasnosci prywatnej (por. Putnam
2000; Lupi, Musterd 2006). Stad juz tylko jeden krok do gated communities (por. Atkinson,
Flint 2004; Blakely, Snyder 1999), obwinianych za ostabianie kapitatu spotecznego.

Przedstawione powyzej czynniki, modyfikujace tozsamo$¢ przestrzenna jednostki, po-
zwalaja stwierdzi¢, iz gmina generalnie nie odgrywa istotnej roli jako miejsce identyfikacji,
cho¢ przywigzanie to ro$nie wraz ze wzrostem liczby réznego rodzaju formalnych relacji
z terytorium. Poza tym, wiezi z przestrzenia catej gminy dodatkowo ostabia znaczacy od-
setek mieszkancow naptywowych, funkcjonujacych w skali catego regionu miejskiego.
Gminy podmiejskie nie wywieraja istotnego wplywu na autoidentyfikacje mieszkancow
réowniez z ragji ich silnego zréznicowania wewnetrznego (por. Swianiewicz, Klimska 2005).
Jednoczesnie to samo zréznicowanie spoleczno-gospodarcze gminy, przejawiajace si¢ wy-
stepowaniem obok siebie wsi typowo rolniczych i miejscowosci, do ktérych masowo na-
plywaja bogaci mieszkancy metropolii, skutkuje silniejszymi relacjami z miejscowoscig za-
mieszkania.-

Cel oraz metody badan

Niniejszy artykut poswiecony jest problematyce identyfikacji z miejscem wsrod miesz-
kancéw podwarszawskiej gminy Piaseczno, ktora, z racji swojego potozenia w bezposred-
nim sasiedztwie stolicy oraz intensywnych proceséw suburbanizacji, stanowi przyktad
gminy o dynamicznie zmieniajacej sie strukturze mieszkaricow. Jego celem jest empirycz-
ne potwierdzenie zaprezentowanych we wstepie prawidfowosci, zwiazanych z identy-
fikacjg przestrzenng mieszkanicdw. Zgodnie z teza, jakg stawia autorka, mieszkancy gmi-
ny Piaseczno, ktorzy w wiekszosci naleza do ludnosci naptywowej, silniej identyfikuja sie
z grupa sasiedzka, utozsamiang z miejscowoscia zamieszkania, niz z cala gmina. Z racji spe-
cyficznego sktadu spotecznego mieszkancow gminy réwnie silna jest ich tozsamo$¢ metro-
politalna, charakteryzujaca si¢ opieraniem swojej odrebnosci bardziej na relacjach ze stolica
niz ze swoja ,,matq ojczyzng”, w ktorej nie czuja sie wystarczajaco silnie zakorzenieni.

Problematyka poruszona w artykule wydaje si¢ by¢ szczegolnie istotna z punktu wi-
dzenia praktyki zarzadzania gming. Brak dostatecznie silnego przywiazania do gminy,
ajedynie do miejscowosci zamieszkania, generuje réznorodne problemy i znacznie utrudnia
zarzadzanie spoleczno$ciag gminna.

Artykut przedstawia wybrane wyniki badan ankietowych, zrealizowanych w marcu
2012 roku, na proébie mieszkancéw gminy Piaseczno, przy zastosowaniu doboru warstwo-
wego, gdzie warstwami byly 43 miejscowosci gminne, w tym miasto Piaseczno. Liczebno$¢
proby zostata wyznaczona przy nastepujacych parametrach wyjsciowych:

- ogodlna liczba mieszkancéow gminy uwzglednionych w badaniu — 67 206 0séb,
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- akceptowany blad pomiaru na poziomie 5%,
- poziom ufnosci - 95%.

Ostatecznie liczebno$¢ proby wyniosta 383 osoby, z czego ankiety udato sie przeprowa-
dzi¢ z 377 mieszkaricami gminy.

Respondenci zostali dobrani metodq random route, przy uprzednim wyznaczeniu
96 punktoéw startowych na terenie catej gminy. Ankieterzy odliczali co piate gospodarstwo
domowe i za kazdym razem prosili o udziat w badaniu osobe, ktéra jako ostatnia obchodzita
urodziny.

Ostatecznie w badaniu wzielo udzial 51,2% kobiet i 48,8% mezczyzn, co jest zgodne
z rozkladem plci w catej populacji. Ogoélny rozktad proby ze wzgledu na wiek respondentow
réowniez nie wzbudza wigkszych zastrzezen. Znaczacy odsetek oséb mtodych jest odbiciem
specyfiki gminy, ktdra jest miejscem docelowym migracji oséb w wieku najwiekszej aktyw-
nosci zawodowej. Najwieksze odchylenie w rozktadzie préby, w poréwnaniu z populacja,
odnotowano w kategorii wieku 18-25 lat, w ktdrej przewazaja mezczyzni (odpowiednio
63,6% mezczyzn i 36,4% kobiet) oraz w grupie 0sob najstarszych, gdzie odsetek mezczyzn
jest nieco wyzszy niz kobiet, podczas gdy w rzeczywistosci mamy do czynienia z decydujaca
przewaga tych drugich (z danych GUS! wynika, ze procentowy udziat mezczyzn i kobiet
w kategorii wiekowej 55-64 lata wynosi odpowiednio 45 i 55%, zas dla kategorii 65 lat
i wiecej - 381 62%). Niestety, trudnosci z przekonaniem respondentéw do udziatu w badaniu
powoduja, ze rozklad préby, ze wzgledu na wiek i ple¢ zgodny z rozktadem tych cech w po-
pulagji, jest bardzo trudny do osiggniecia. Badanie nie jest zatem w pelni reprezentatywne,
dlatego wyciaganie wnioskow dla populacji w podziale na plec i kategorie wiekowe powin-
no odbywac sie z duza ostroznoscia.

Niniejszy tekst jest kontynuacja tematyki, ktérej poswiecony byt artykut ,Jak cie wi-
dza, tak cie pisza, czyli Piaseczno oczami jego mieszkanicow”, opublikowany w 2012 roku
w 11 numerze czasopisma ,MAZOWSZE Studia Regionalne”.

0Ogédlnie o specyfice gminy Piaseczno

Miejsko-wiejska gmina Piaseczno (ryc. 1) graniczy od poéinocy z warszawska dzielnicg
Ursynéw. W latach 90. gmina udostepnita znaczng powierzchnie terenéw pod budownic-
two, co spowodowato wzmozona dziatalnos¢ firm deweloperskich i swoisty exodus miesz-
kancéw stolicy w kierunku potudniowym.

Wsrdd mieszkancow gminy przewazaja osoby z wyzszym wyksztatceniem (55% ogdétu
badanych), mtode (47% badanych miesci si¢ w przedziale wieku 26-45 lat), naptywowe (je-
dynie dla 29% respondentéw obecne miejsce zamieszkania jest ich pierwszym i jedynym,
jak dotad, miejscem zamieszkania, pozostali przynajmniej raz w zyciu przeprowadzali si¢)
i pracujace w Warszawie (42% badanych).

Mozliwosci dynamicznego rozwoju gminy opieraja si¢ na scistym funkcjonalnym zwiaz-
ku z Warszawa, bliskosci potaczonej z nieosiagalnymi w stolicy walorami srodowiskowymi,

! http://www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks
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Ryc. 1. Lokalizacja gminy Piaseczno w strefie podmiejskiej Warszawy
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a takze przekonaniem o tym, Ze realizacja marzen o niemal idealnym miejscu zamieszka-
nia jest dla mieszkancéw stolicy (i nie tylko) w zasiegu reki. Dynamiczny naptyw ludnosci,
w tym osob uciekajacych z zatloczonej Warszawy i tych, ktorzy szukaja jej bliskosci (odpo-
wiednio 54,2% i 16,4% — wyniki badania ankietowego), spowodowat jednak nieodwracalne
zmiany i kumulacje szeregu negatywnych konsekwencji. Jest to obszar o wielu sposobach
zagospodarowania, nieustabilizowany fizjonomicznie i demograficznie, na ktérym dochodzi
do przenikania form i tresci charakterystycznych zaréwno dla miasta, jak i dla wsi. Mozna
pokusic sie o stwierdzenie, ze wraz z ekspansja przestrzenng Warszawy, Piaseczno, jako
gmina don przylegla, nabiera coraz wiecej cech jej wlasciwych — réwniez tych negatywnych,
z ta r6Znica, Ze przy dynamicznym rozwoju funkcji mieszkaniowych oraz handlowo-ustugo-
wych, sfera zagospodarowania infrastrukturalnego nie nadaza za sferg potrzeb. Kumulacja
negatywnych konsekwencji niedoinwestowania infrastruktury oraz potaczen komunikacyj-
nych moze wpedzi¢ gmine w swoistg putapke rozwojowa, ktora obnizy jej konkurencyjnos¢
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Ryc. 2. Miejscowos(, z ktora identyfikuja sie mieszkancy gminy Piaseczno
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w stosunku do innych gmin, potoZzonych bardziej peryferyjnie w regionie miejskim badz tez
samej Warszawy, ktora staje si¢ coraz bardziej atrakcyjna dla ludzi mlodych.

Wszystko to nie pozostaje bez wptywu na poziom zadowolenia mieszkaricow z zamiesz-
kiwania w tej gminie (ocena 0,71 na skali od -2 do +2) oraz jej oceng jako miejsca do zycia
(ocena 0,54 na tej samej skali od -2 do +2).

Gmina Piaseczno jako miejsce identyfikacji

Jedno z pytan badania kwestionariuszowego, ktoremu zostali poddani mieszkanicy gmi-
ny Piaseczno, dotyczylo wyboru miejsca, z ktérym sie identyfikuja. Rozklad odpowiedzi na
tak zadane pytanie przedstawia ryc. 2.

Okazato sie, iz blisko potowa mieszkancéw identyfikuje si¢ z miejscowoscia, w kto-
rej mieszka. Na drugim miejscu znalezli sie ci, ktérzy czujg si¢ emocjonalnie zwigzani
z Warszawa, przy czym ich odsetek moze by¢ nieco wyzszy z uwagi na to, ze czes¢ mieszkan-
cow, ktdra identyfikuje sie ze swoim poprzednim miejscem zamieszkania (ryc. 2), mieszkata
wtlasnie w Warszawie. Pewnosci takiej jednak nie ma. Poza tym dla niektérych poprzednie
miejsce zamieszkania wcale nie musi oznacza¢ miejsca, z ktérego przeniesli sie¢ do Piaseczna
- by¢ moze identyfikuja sie ze swojg miejscowoscig rodzinna. Sporo, bo az 9% respondentéw
nie identyfikuje sie z zadna miejscowoscig ani gmina.

Badanie dowodzi, iz mieszkancy strefy suburbialnej nie traktuja gminy jako miejsca,
ktére w znaczacym stopniu okresla ich tozsamos¢. Zdecydowanie wigksza role w tej kwe-
stii przypisuja natomiast konkretnej miejscowosci. Wynika to zapewne z matej znajomosci
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gminy: jej historii, kultury i mieszkancéw, albo z jej zbytniego zrdznicowania. Za wszystko,
z kolei, odpowiada opisane wczesniej funkcjonowanie w skali catego regionu miejskiego
oraz brak zakorzenienia, wynikajacy ze zmiany miejsca zamieszkania oraz, by¢ moze, stabe
zaangazowanie w zycie gminy. Przestrzenia, na ktorej mieszkaricy gminy Piaseczno chetniej
buduja swa odrebnos¢ jest ich najblizsze sasiedztwo, utozsamiane z miejscowoscig zamiesz-
kania. Wzmozona ruchliwos¢ mieszkaricow gminy Piaseczno (codzienne podréze do pracy)
powoduje, ze stolica dla osob, dla ktorych jest ona celem ich codziennych przemieszczen,
réownie czesto staje sie tez miejscem identyfikagji terytorialnej. Wéréd badanych, dla ktorych
obecne miejsce zamieszkania nie jest ich pierwszym, nie bez znaczenia pozostaje tez miejsce,
z ktérego przeprowadzili si¢ na teren gminy Piaseczno. Jesli uwzglednimy tylko tych, kto-
rzy do gminy Piaseczno przeprowadzili sie¢ z Warszawy, to okaze sig, ze niemal 1/3 z nich
identyfikuje sie z obecna miejscowoscia i niemal tyle samo z Warszawa. Jesli do tych, ktorzy
utozsamiaja sie ze stolica dodamy tych, ktérzy identyfikuja sie z miejscowoscia, w ktorej
mieszkali poprzednio — zaktadajac, Ze majg na mysli Warszawe — to na Warszawe przypad-
nie az 37,6% wszystkich wskazan.

W podwroctawskich badaniach, prowadzonych przez Lackowska i Swianiewicza (2007),
udato sie zidentyfikowa¢ zaleznos¢, zgodnie z ktorg im dalej od Wroctawia, tym wigkszy
udziat oséb, ktore od urodzenia mieszkaja w danej gminie, a zatem wiekszy udziat tych,
ktérzy zamiast z calq aglomeracja silniej identyfikuja sie z wlasng gming. Stabszy zwia-
zek z aglomeracja odnotowano réwniez w gminach biedniejszych. Wyniki uzyskane dla
Piaseczna wpisuja sie w powyzsza prawidlowos¢: Piaseczno lezy w bezposrednim sasiedz-
twie Warszawy i jest zamieszkiwane przez znaczacy odsetek oséb dobrze sytuowanych, stad

Ryc. 3. Miejsce, z ktorym identyfikuja sie¢ mieszkancy nowych osiedli na terenach wiejskich
obszaru metropolitalnego Warszawy, z dala od zwartej zabudowy
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Ryc. 4. Ja i inni wobec spotecznosci piaseczan
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relatywnie stabszy zwiazek z gming, a silniejszy z Warszawg. Dopelnieniem tych zaleZnosci
sa wyniki badan zrealizowanych przez autorke niniejszego artykutu w 2006 roku, tym razem
tylko wéréd mobilnych przedstawicieli tzw. nowych mieszkancéw gmin podwarszawskich.
Okazato sig, ze nowo osiedlona ludno$¢, ktéra wybrata obszar poza zwarta zabudowa strefy
podmiejskiej, w poréwnaniu z ogétem mieszkanicow byta mniej sklonna identyfikowac sie
z czgsto nieznana sobie i obcg pod wzgledem stylu Zycia gming, a nawet miejscowoscia,
w ktorej przyszto jej mieszkac¢ (tym bardziej, ze byly to czesto wsie petnigce jeszcze funk-
¢je rolnicze), ale za to bardziej — z osiedlem deweloperskim, na ktérym zamieszkuja osoby
o podobnym statusie spotecznym i stylu Zycia. Najczesciej jednak ich tozsamos¢ terytorial-
na okreslalo miasto stanowigce centrum aglomeracji (tozsamo$¢ metropolitalna) (ryc. 3)
(Mantey 2011).

Deklaracje odno$nie miejsca, z ktorym identyfikuja si¢ mieszkaricy gminy Piaseczno,
warto na koniec zestawi¢ z tym, jak postrzegaja postawy innych. Emocjonalne przywiazanie
wigkszosci 0séb z sasiedztwa do gminy, mierzone na skali od -2 do +2, ocenione zostato
stosunkowo wysoko (ocena pomiedzy ,raczej” a ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”), wyzej niz
wlasna przynaleznos¢ do spotecznosci piaseczan (ryc. 4). Nizsze oceny owej przynaleznosci
moga wynika¢ z faktu, iz przekonanie o byciu czlonkiem spotecznosci piaseczan jest od-
bierane jako bardziej zdecydowana postawa niz emocjonalny, blizej nieokre$lony zwiazek
z gming, a by¢ moze po prostu mieszkancy dostrzegaja i doceniaja aktywnos¢ innych na
rzecz gminy, majac jednoczesnie Swiadomosc tego, ze sami niezbyt sie angazuja w zycie spo-
tecznodci lokalnej. Srednia ocena wtasnej przynaleznoéci do spotecznosci piaseczan (stabsza
niz ,raczej przynaleze”) jest kolejnym dowodem na to, Ze gmina nie odgrywa istotnej roli
w budowaniu poczucia indywidualnej (,,ja”) oraz zbiorowej (,my”) odrebnosci.
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Zmienne réznicujace deklaracje odnosnie miejsca identyfikacji

Analizujac przywiazanie piaseczan do miejsca zamieszkania i spotecznosci lokalnej, war-
to przyjrzec si¢ réznicom w odpowiedzi na pytania ankiety ze wzgledu na charakter jednost-
ki osadniczej, bedacej miejscem zamieszkania respondenta, w podziale na miasto Piaseczno
oraz tereny wiejskie gminy (ryc. 5). Okazuje sig, ze miejsce zamieszkania nie rdéznicuje,
w sposob istotny statystycznie, wyboru miejsca identyfikacji (wartos¢ statystyki chi-kwadrat
11,358; istotnos¢ testu chi-kwadrat powyzej wartosci krytycznej 0,05; zatem nalezy przyjacé
hipoteze o niezaleznosci zmiennych). Poréwnujac jednak odpowiedzi mieszkancodw terenow
wiejskich i miasta, okazuje si¢, Ze nieco mniejsze przywigzanie do miejscowosci, a wigk-
sze do Warszawy i gminy, charakteryzuje tych pierwszych. Potwierdzily si¢ zatem zapre-
zentowane wczesniej wyniki badan podwarszawskich osiedli zlokalizowanych na terenach
wiejskich oraz gmin Obszaru Metropolitalnego Wroctawia. W przypadku osiedli domkow
jednorodzinnych na terenach wiejskich gminy Piaseczno nie mozna jednak dopatrywac sie
oznak zjawiska, ktore pojawito si¢ w badaniach osiedli deweloperskich wokoét Warszawy,
zlokalizowanych z dala od zwartej zabudowy, a mianowicie silniejszej identyfikacji z osie-
dlem niz z gming (ryc. 31 5).

Pewna zalezno$¢ istnieje pomiedzy miejscem identyfikacji a poziomem zadowolenia
z zamieszkiwania w gminie, cho¢ nie zbadano istotnosci statystycznej owej zaleznosci, ponie-
waz w analizie pomieto tych, ktorzy nie wyrazili jednoznacznego stanowiska w tej kwestii
i wybrali $srodkowy punkt na skali zadowolenia od -2 do +2. Okazuje sig, ze wsrdd oséb za-

Ryc. 5. Miejscowos¢, z ktorq sie identyfikuje a miejsca zamieszkania
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Ryc. 6. Miejscowos¢, z ktora sie identyfikuje a poziom zadowolenia z miejsca zamieszkania
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dowolonych (,,raczej” lub ,bardzo”) z gminy Piaseczno przewaza kategoria identyfikujacych
sie z miejscowoscia, w ktorej mieszkaja, natomiast wsrod tych, ktorzy do zadowolonych nie
nalezg — najwiekszy odsetek stanowia ci, ktérzy nie czuja si¢ emocjonalnie zwiazani z zadna
miejscowoscia (ryc. 6). Mozna zatem wysnuc wniosek, ze za wyzszy poziom zadowolenia
z zamieszkiwania w gminie Piaseczno bardziej odpowiada pozytywny stosunek do miej-
scowosci zamieszkania niz do catej gminy. To miejscowos¢, w wiekszym niz gmina stopniu,
ksztattuje tozsamos¢ terytorialng jednostki. Swiadcza o tym deklaracje respondentéw nie-
zadowolonych z zamieszkiwania w gminie Piaseczno. Nie znalazty si¢ bowiem wsréd nich
osoby, ktore budowalyby swoje poczucie odrebnosci na przynaleznosci do spotecznosci catej
gminy. Jesli jesteémy niezadowoleni z miejsca zamieszkania, to nie chcemy identyfikowac sie
z gming, rzadziej utozsamiamy si¢ z miejscowoscia, a czesciej deklarujemy indyferentyzm
terytorialny.

Kolejna zmienna, ktéra wykazuje zwigzek z miejscem identyfikacji, to liczba lat zamiesz-
kiwania w gminie, cho¢ w tym przypadku test istotnosci statystycznej chi-kwadrat nie zostat
zastosowany, poniewaz ponad 60% komodrek w tabeli krzyzowej ma liczebnos¢ oczekiwang
mniejsza niz 5. W tabeli 1. zamieszczono jedynie dwie kategorie odpowiedzi: miejscowos¢
zamieszkania oraz Warszawe, poniewaz byly one najczesciej wybierane przez responden-
tow. Wyniki wskazuja na to, ze wraz ze wzrostem liczby lat zamieszkiwania w danej miej-
scowosci ro$nie prawdopodobienstwo identyfikowania sie z ta wtasnie miejscowoscia, a ma-
leje — z Warszawa. Wyniki nie $wiadcza jednak o istnieniu prostej zaleznosci pomiedzy obie-
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Tab. 1. Miejsce identyfikacji a dlugos¢ zamieszkiwania w gminie Piaseczno

Od ilu lat mieszka Pan(i) i cztonkowie Pana(i) gospodarstwa
domowego w gminie Piaseczno?
Ogotem
do 1-3 3-5 5-10 10-20 powyzej

1 roku lata lat lat lat 20 lat

liczebnos¢ 3 10 12 19 12 13 69
zWarszawg

% 21,4 37,0 | 30,0 29,7 17,9 7,9 18,4
2 miejscowoscia, liczebnos¢ 1 2 17 22 30 104 176
w kibrej mieszka % 7,1 74 | 425 34,4 448 63,4 46,8

ma zmiennymi, poniewaz nalezy pamietac o tym, ze wéroéd osob zamieszkujacych w gminie
od co najmniej 20 lat s tacy, dla ktoérych obecne miejsce zamieszkania jest ich pierwszym
i jedynym jak dotad, a w przypadku tozsamosci terytorialnej fakt urodzenia si¢ w danym

miejscu jest silniejszy niz dtugos$¢ zamieszkiwania na terenie gminy (por. Kasarda, Janovitz

1974; Przeslankiewicz 2000; Lewicka 2004, 2005, 2008).

Istotna statystycznie (testy chi-kwadrat) zaleznos¢ istnieje pomiedzy miejscem identyfi-
kacji a tym, gdzie respondent przebywa przez wigksza czes¢ dnia (wartos¢ statystyki 31,296;
istotnos¢ 0,000) oraz miejscem pracy a miejscem identyfikacji (wartos¢ statystyki 31,774;

Ryc. 7. Miejscowos, z ktora sie identyfikuje a dlugosé przebywania na terenie gminy w ciagu dnia
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Ryc. 8. Miejscowos¢, z ktora sie identyfikuja mieszkancy gminy Piaseczno a miejsce pracy
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istotnos¢ 0,00). Okazuje sie, ze praca w Warszawie oraz fakt przebywania przez wieksza
cze$¢ dnia poza gming sprzyjaja identyfikacji z Warszawa, podczas gdy ograniczone kon-
takty ze stolicg skutkuja silniejszymi wiezami emocjonalnymi z miejscowoscia zamieszkania
oraz ogolnie z gming (ryc. 7 i 8).

Whioski i rekomendacje

Z zaprezentowanych w niniejszym artykule badan wynika, ze wigkszo$¢ mieszkancdéw
gminy Piaseczno nie odczuwa silnego zwiazku emocjonalnego z klasycznie rozumiang
,malg ojczyzng”, o ktérej pisze Lackowska i Swianiewicz (2007), czyli gming. Silniej za
to utozsamiajg si¢ z miejscowoscig zamieszkania, poniewaz ta umozliwia im wchodzenie
w bezposrednie interakcje z innymi osobami — podobnymi pod wzgledem statusu spoteczne-
go. Mieszkancy danej miejscowosci podzielaja te same problemy rozwojowe, a kazda proba
ich wspdlnego rozwiazania zaciesnia wiezi sasiedzkie. Jesli brakuje elementéw scalajacych
zbiorowos¢ i jednoczacych jej cztonkdw, woweczas ci chetniej utozsamiajq sie z Warszawa —
miastem, w ktérym pracujg badz, z ktérego przybyli. Identyfikacja z miejscowoscia zalezy
tez od wyobrazen o idealnym miejscu zamieszkania. Jesli miejscowos¢ nie spetnia tych ocze-
kiwan, a wiezi z gming sq stabe, woéwczas sktonnos¢ do autoidentyfikacji z miejscowoscia jest
znacznie nizsza, a mieszkancy zaczynaja utozsamiac sie z osiedlem (Mantey 2011).

Badania dowiodly, ze wiezi ze spotecznoscia gminy Piaseczno sa stabe badz niedosta-
tecznie wyksztalcone. Wprawdzie przyczyny stabosci owych wiezi nie byty przedmiotem



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 13/2013 | 61
I. Analizy i Studia

badan, ale mozna przypuszczac, ze sa nimi najprawdopodobniej: coraz wieksza ruchliwos¢
przestrzenna mieszkanicow, funkcjonowanie w skali calego regionu miejskiego, silna przy-
naleznos$¢ do grup niezwigzanych z konkretnym terytorium, coraz wigeksze zréznicowanie
przestrzenne i spoteczne gminy, przewaga mieszkancéw naptywowych, a takze (by¢ moze)
stosunkowo luzne relacje formalne z gming (dziecko nie uczeszcza do lokalnej szkoty, nie
glosuje w wyborach samorzadowych, nie nalez¢ do zadnej organizacji lokalnej).

W $wietle powyzszych wynikdéw gmina Piaseczno nie moze by¢ traktowana jako spotecz-
nos¢ lokalna, bowiem zaréwno interakcje spoteczne, jak i wiez psychiczna z gming nie od-
grywaja istotnej roli w procesie budowania autoidentyfikacji mieszkancéw. Gmina moze by¢
co najwyzej spotecznoscia rozumiang jako organizacja, ktora taczy cztonkéw zbiorowosci
zamieszkujacej dang przestrzen formalnymi stosunkami. Warto rozwazy¢, czy gestsza sie¢
formalnych powiazan z gming, badz tez wieksze mozliwosci angazowania sie w dziatalnos¢
roéznego rodzaju lokalnych organizacji i stowarzyszen, sa w stanie przelozy¢ sie na silniej-
sze wiezi z terytorium. Tak sformutowane pytanie moze by¢ inspiracja do dalszych badan
w tym zakresie, a jednoczesnie zacheta do poszukiwania skutecznych rozwigzan w budowa-
niu spotecznosci lokalnych.

Kwestia identyfikacji z gming wydaje si¢ by¢ istotna réwniez z punktu widzenia rozwo-
ju lokalnego. Wladze samorzadowe powinny zadbac o to, aby mieszkancy poszczegélnych
miejscowosci, zamiast traktowac sie jak konkurenci w walce o gminny budzet, wiaczali sie ra-
czej w wypracowywanie wspolnych dla gminy rozwigzan, zmniejszajac tym samym indyfe-
rentyzm terytorialny. Brak wspdtpracy oznacza ostabienie kapitatu spotecznego. Budowaniu
poczucia tozsamosci lokalnej sprzyjaja wszelkiego rodzaju imprezy integracyjne, aktywnosci
mieszkancéw na rzecz dobra wspdlnego, kultywowanie lokalnej tradycji, upowszechnianie
historii, a takze wspdlne budowanie produktu turystycznego oraz marki gminy, ktdre ta-
czylyby jej atuty, wyrazaty potrzeby mieszkancow, a takze proponowaly co$ niepowtarzal-
nego, czego z pewnoscig nie znajdziemy w Warszawie czy sasiedniej gminie (Mantey 2012).
Jesli samorzad nie zaangazuje sie dostatecznie w budowanie relacji mieszkaricow z gming,
a poczucie tozsamosci pozostanie na poziomie miejscowosci, woéwczas istnieje realne za-
grozenie odlaczenia si¢ od Piaseczna miejscowosci najsilniej funkcjonalnie zwigzanych ze
stolica. Przyktadem takiej wsi jest Jézefostaw, ktérego mieszkancy od jakiegos czasu zaczeli
dyskutowac nad mozliwoscia przylaczenia sie¢ do Warszawy.
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SUMMARY

This article is a contribution to the discussion on whether the suburban municipality is a place of identification for
its citizens. The author presents the results of surveys carried out in the municipality of Piaseczno, which is a common
destination of migration for Warsaw inhabitants. It turns out that the municipality, in which there are intense suburba-
nization processes is not the place for its citizens where they wish to build their own identity. This is not particularly
surprising due to the specific nature of Piaseczno: proximity to the capital city, a significant percentage of the immigrant
population, the internal diversity of the municipality, high spatial mobility, the specific lifestyle of new residents. Most
of them choose a town / village of residence as a place of identification, but there are also those who feel strong ties with
Warsaw. The municipality, which do not have strong ties with its citizens can not be treated as the local community,
but only as a territorial collectivity. Unlike the municipality, the town / village of residence can be identified as a local
community, especially because a greater satisfaction with living in the municipality is accompanied by a stronger iden-
tification with the town / village. The author of this article draws attention to the problems that result from the lack of
strong ties with the municipality, and at the same time points to the possibilities of strengthening them.
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w sposob szczegolny interesuje sie procesami zachodzqcymi w przestrzeni podmiejskiej, spotecznymi konsekwencjami suburbaniza-
cji oraz przejawami Zywiolowoéci w zagospodarowaniu przestrzennym.



